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Samandrag 
Ut frå ulike litteraturhistoriografiske undersøkingsområde, studerer eg fire verk som 
presenterer indisk engelskspråkleg litteraturhistorie. Bakgrunnen for oppgåva er eit ynske om 
å utforske sjangeren litteraturhistorie, særleg i samband med at det er nytta som 
referanselitteratur og didaktisk litteratur. Litteraturhistorie er eit omdiskutert tema innan 
litteraturvitskapen, men her vil eg freiste å finne ut korleis ein kan lese slik litteratur, trass 
problema det inneber. Eg går først gjennom ulike sider ved litteraturhistoriesjangeren, og ut 
frå dette les eg ei og ei litteraturhistorie. For å tydeleggjere likskapar og ulikskapar ved 
framstillingsstrategiane i dei fire verka samanliknar eg presentasjonen av to forfattarskapar i 
dei fire verka. Vidare samanstiller eg litteraturhistoriene generelt ut frå det føregåande, og ser 
på intertekstualitet. Til slutt rundar eg av med nokre tankar kring kva denne studien kan 
fortelje om denne typen litteratur. 
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1 Innleiing 
I denne oppgåva undersøkjer eg problem knytt til bruk av referanselitteratur. Det krev ei 
nokså høg grad av medvit når ein les for å vere i stand til å fange opp alle faktorane i ein tekst 
som er konsekvensar av det konkrete perspektivet til forfattaren og kva føremål denne måtte 
ha med å skrive teksten. Det er problematisk om ein tekst som gjer seg ut for å vere objektiv 
og informativ ut frå sjangeren den høyrer til, er tilpassa og utforma ut frå motiv som er 
subjektive og idealistisk ladde. Referanselitteratur må vere tekst der ein kan hente 
informasjon som kan etterprøvast, og ein finn sanning om det den omtalar. Det kan hende at 
dette ikkje alltid er tilfelle, noko det i så fall er mogleg å finne ut av. Verre er det å sjå kva 
som er det relative ved informasjonen som vert formidla. Tekst som ikkje er usann kan likevel 
vere uriktig, eller misvisande, om ein ser det frå andre perspektiv. Dette er eit etisk problem, 
og det er vanskeleg å avgjere kva som er riktig og ikkje. Ei anna side av saka er at det er 
vanskeleg å sjå kva som er relativt ved eige perspektiv, kva faktorar det er som gjer at ein 
vurderer slik ein gjer. 
For å gå nærare inn på dette problemet med referanselitteratur, skal eg analysere og 
samanlikne fire litteraturhistoriebøker som presenterer den same kategorien av litteratur. 
Problemstillinga eg arbeider ut i frå er: korleis kan ein handsame litteraturhistorier? Med ”å 
handsame” viser eg først og fremst til det å lese, men i dette ligg også det å bruke, vurdere og 
eventuelt å skrive, litteraturhistorie. Kva må ein ta omsyn til, kva kan ein vurdere ut i frå, og 
kva følgjer kan ulike praksisar ha? Hypotesen eg arbeider ut i frå er at ved å studere desse 
litteraturhistoriene ut frå litteraturhistoriografiske undersøkingsområde kan eg finne ulike 
måtar forfattaren sitt perspektiv og føremål gjer seg gjeldande i denne typen tekstar, og verkar 
bestemmande for korleis den heilskaplege presentasjonen i eit enkelt verk er. Altså lokaliserer 
eg sider av denne typen litteratur som ein bør vere seg medviten ut frå kva effekt det har på 
kva som vert formidla. Samanlikningsaspektet tydeleggjer kor ikkje-endelege 
litteraturhistorier er, då det same objektet kan verte framstilt på veldig ulike måtar. Eg skildrar 
ulike litteraturhistorieverk og analyserer meg fram til konsekvensar av framstillingsforma ut 
frå enkelte sider ved dei. Litteraturhistorie er ein type litteratur som ofte er nytta som 
didaktisk hjelpemiddel, noko som er viktig i samband med studien av sjangeren. Ved å 
studere ulike sider ved litteraturhistorieskriving nærare meiner eg ein ut frå det kan finne betre 
og meir medvitne måtar å handsame denne typen litteratur på. 
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Litteraturhistoriografi er eit område det er skrive mykje om, og det er nyttig å skildre 
litteraturhistoriene og hente problemstillingar derfrå. I det første kapitlet går eg difor først kort 
inn på bakgrunnen for litteraturhistorieskriving og problematiske områder. Deretter går eg 
gjennom meir konkrete sider ved litteraturhistorieskriving som dannar grunnlag for lesinga av 
dei fire verka. Overordna inndeling i lesinga er: organisering av litteratur, forklaring av 
litteratur, og språkleg og narrativ heilskap. Dette er ikkje meint som absolutte kategoriar, men 
heller som praktiske overskrifter eg kan organisere lesinga mi etter. I lesinga av dei fire verka 
vektlegg eg sider av dei eg meiner er karakteristiske for haldninga i teksten, korleis 
perspektivet og føremålet med den kjem til syne, og kva konsekvens dette har for heilskapen. 
Litteraturhistoriene eg tek føre meg er presentasjonar av indisk engelskspråkleg litteratur. 
Som eg kjem inn på i lesinga av dei enkelte verka er dette ein kategori som har uklåre grenser. 
For å forsøke å vere mest mogleg open i møtet med dei ulike versjonane vel eg sjølv å kalle 
det indisk engelskspråkleg litteratur, utan å definere spesifikt kva som inngår i dette. Kva som 
inngår i omgrepet ”engelskspråkleg” er ikkje eintydig, til dømes i samband med omsetting, 
heller ikkje kva som meinast med ”indisk” er klårt, til dømes når det gjeld forfattarar sin 
fødestad eller anna tilknyting til India. ”Litteratur” er problematisk; i ulike samanhengar vert 
det stadig nytta i ulike tydingar, til dømes som skilje mellom fiktive og ikkje-fiktive tekstar. 
Mange fleire faktorar kan også vere med til å gjere desse omgrepa vanskelege å fasthalde 
meininga i. 
I tilfellet indisk engelskspråkleg litteraturhistorie er det særleg det som har å gjere med at 
språket ikkje opphavleg høyrer heime i indisk kultur, men har ei historie i India som er 
relevant for det litterære uttrykket, som gjer at desse skil seg ein god del frå tradisjonelle 
europeiske litteraturhistorier. Språket i seg sjølv og bruken av det er av same grunn eit viktig 
tema i alle desse litteraturhistoriene. Dei fire verka er første gong utgjeve i 1962, 1982, 1990 
og 2003, og dei er svært forskjellige. 
Når eg tidlegare har skrive oppgåver om litteratur som er indisk engelskspråkleg, har eg hatt 
problem med å finne god referanselitteratur. Det er den viktigaste bakgrunnen for val av 
oppgåvetema og studieobjekt. Det er ein ung kategori som ikkje er via den same merksemda 
og prestisjen som mykje anna litteratur. Eit problem kan vere at fordi den geografisk sett 
høyrer heime utanføre Vesten, har den ikkje vore ein sjølvsagt del av litteraturstudiar her. Av 
den grunn er det ei mangel på kvalitativt gode lesingar av både sjølve litteraturen, og følgjeleg 
ein mangel på kritikk av dei få referanseverka ein har tilgjengeleg. Ein annan underordna 
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bakgrunn for oppgåvevalet er eit ynske om å lære meir om denne litteraturen ved å studere 
litteratur som omhandlar den. 
For å lette lesinga av teksten nyttar eg forkortingar av titlane på dei fire litteraturhistoriene, då 
det elles ville bli unødig lange og tunge setningar, særleg der det er snakk om fleire enn ei i 
same setning. 
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2 Litteraturhistorie 
For å kunne lese og analysere desse fire litteraturhistoriene ut frå eit litteraturhistoriografisk 
perspektiv, må eg ha ein idé om kva litteraturhistorie er. Difor startar eg oppgåva med dette 
kapitlet, der eg vil drøfte ulike sider ved litteraturhistorieskriving: bakgrunn, problematiske 
område, og kategoriar å skildre og analysere litteraturhistorie ut i frå. Ikkje alle dei fire verka 
eg studerer her er litteraturhistorie i alminneleg forstand, men det er likevel ikkje noko i vegen 
for å lese og handsame dei som litteraturhistorieverk i denne samanhengen. Målet mitt er som 
nemnt å analysere litteraturhistorier for å finne fram til sider ved framstillinga som ein kritisk 
lesar bør vere medviten om, og for å kunne seie noko om referanselitteratur og didaktisk 
litteratur generelt. Med litteraturhistoriografi som eit diskusjonsområde det er nyttig å hente 
synsvinklar frå, kallar eg alle desse fire verka for litteraturhistorier ut frå denne enkle 
definisjonen: eit verk som presenterer ein bestemt litteratur over eit bestemt tidsrom. Altså 
består ei litteraturhistorie av eit visst utval av litteratur som blir presentert, og ei viss språkleg 
framstillingsform. I den forstand er dei alle litteraturhistorier. Det problematiske ved dette 
kjem eg attende til og drøftar der det er aktuelt i analysen av dei enkelte verka. Utover dette 
inneber forventningane mine til ei litteraturhistorie at presentasjonen er kronologisk 
strukturert, at det er ei viss balanse mellom litteraturen som er presentert, ei jamn 
kontekstualisering og eit relativt nøytralt og informativt språk. Desse krava er ikkje innfridd i 
alle desse verka, men verkar likevel inn på lesinga av dei enkelte og er relevant for korleis eg 
møter dei. 
Når det gjeld bakgrunnen for litteraturhistorieskriving, kan ein i følgje Atle Kittang vise til 
”…den aleksandrinske og pergamentiske filologien under hellenismen…” (Kittang 2007: 
125). Sambandet mellom dette og moderne litteraturhistorieskriving er at dei arbeidde med 
ordning av litteratur og forfattarinformasjon. Likevel er det i denne samanhengen meir aktuelt 
å vise til etableringa av litteraturhistorie som fagdisiplin og sjanger på byrjinga av 1800-talet 
som utgangspunkt (Kittang 2007: 125). Det var rundt denne tida litteraturhistorie vart danna 
som fag ved europeiske universitet som ein del av framveksten av nasjonalismeideologien. 
Litteraturhistorie var eit ledd i danninga av kollektive kulturelle sjølvbilete, noko som har eit 
politisk motiv. Ved å peike på dette vil eg framheve at litteraturhistorie i utgangspunktet er 
nært knytt til danning og vidareføring av ei einskapleg fortid, eit kulturelt fellesskap og 
identitet. Eg understrekar at dette ideologiske føremålet med litteraturhistorie har vore der frå 
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byrjinga, av di eg meiner dette framleis er sentralt i slike verk, og er eit området det er 
interessant å undersøkje og vere medviten om når ein les litteraturhistorier. 
Føresetnader for litteraturhistorieskriving hadde i tillegg til dette politiske motivet, også med 
endring i synet på historie og litteratur å gjere. Litteratur vart tidlegare sett på som eit 
ahistorisk fenomen, men vart frå om lag byrjinga av 1800-talet handsama som historisk. Ideen 
om ei utviklande historie var også ny på denne tida, og litteraturen, blei som anna 
menneskeleg kreativitet, handsama som ein del av denne historia. Det at historie og litteratur 
er omgrep som er i stadig endring, og at det dei viser til er også noko som endrar seg, er 
grunnleggjande føresetnader for  etablering av litteraturhistorie (Thomsen & Larsen 2005). 
Det er fleire sider ved litteraturhistorie som er godt eigna for kritikk. Ulike historisk-
biografiske forklaringar, forenklingar av samanhengar, utval, vektlegging og klassifisering, er 
døme på faktorar som ofte kan vere høgst diskutable i litteraturhistorier. Tiltrua til 
litteraturhistoriesjangeren har vorte svekka som følgje av trendar innan litteraturforskinga som 
syner problematiske sider ved denne framstillingsforma. Overgangen frå litteraturhistorie til 
litteraturvitskap som dominerande litteraturfag er illustrerande i så måte. Ahistorisk 
tilnærming og skepsis mot teleologiske forklaringar er døme på tankesett som vanskeleg kan 
kombinerast med tradisjonell litteraturhistoriepraksis. Eit godt døme på kritikk av norsk 
litteraturhistorieskriving er den fagkritiske pamfletten Om ”Norges litteraturhistorie” (1975) 
av Georg Johannesen. Han kritiserer ei norsk litteraturhistorie på ein måte som får fram ei 
rekkje manglar ved dette verket. Mykje av det dreier seg om generelle problem ved denne 
sjangeren, slik som språkbruk, disposisjon, manglande definisjonar og meir. Dette er problem 
eg kjem inn på i lesinga av dei fire litteraturhistoriene. 
Utgangspunktet for mykje som er skrive om litteraturhistorieskriving dreier seg om 
problematiske sider ved det. Det er mykje å kritisere ved tradisjonell litteraturhistorieskriving 
dersom ein ynskjer å undergrave sjangeren og gi den status av å ikkje vere fagleg relevant. 
Hans H. Skei er ein av dei som har skrive om problematiske sider ved litteraturhistorie. Ein 
ting han nemnar i ein artikkel om dette, er at det til dømes vert det stilt spørsmål ved dei 
grunnleggjande kategoriane som litteraturhistoriesjangeren er avhengig av, og utan 
grensedraging og klassifisering er det vanskeleg å førestelle seg moglegheita av 
litteraturhistorie (Skei 1996: 192). 
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Eit anna døme på noko av det problematiske ved litteraturhistoriebøker er at ein alltid kan 
kritisere eit utval for å vere ufullstendig og ubalansert uansett kva som måtte vere inkludert 
eller – vel så viktig – ekskludert. Litteraturhistorier om litteratur av marginaliserte grupper 
kan sjåast som resultat av misnøye med litteraturhistorier der dette ikkje er inkludert, eller det 
er presentert på ein dårleg måte. Eit døme på dette er kvinnelitteraturhistorie, noko det for ei 
tid tilbake vart skrive fleire av i Norden. Bakgrunnen for slike prosjekt har å gjere mellom 
anna med den kulturelle makta som ligg i det å ha retten til identitetsdefinering (Engelstad & 
Iversen 1985). Poenget eg her freistar å få fram, er å syne at litteraturhistorie er tett knytt til 
identitet og definisjonen av den. Kvinnelitteraturhistorie ville berre vorte skrive om nokon 
meinte at andre litteraturhistorier ikkje formidla denne delen av litteraturhistoria på ein riktig 
måte, eller ikkje formidla det i det heile. Dette er eit tydeleg døme på at litteraturhistorier 
alltid ber sterkt preg av samtidsperspektivet, som jo er i stadig endring. Både ekskludering av 
litteratur skriven av kvinner, og skriving av kvinnelitteraturhistorier må seiast å i stor grad 
henge saman med haldningane til dei som til ei kvar tid har tilgang til å forfatte slike verk. 
Ulikskapen mellom desse to perspektiva hjå folk som skriv litteraturhistorie syner at kva ein 
vel å omtale er høgst relativt. Det syner også at litteraturhistorier stadig må skrivast om att for 
å vere aktuelle, då perspektivet og kunnskapen om litteraturhistorie endrar seg heile tida. Der 
litteraturhistorier over litteratur av marginaliserte grupper er kritikk av kven sin identitet som 
vert styrka i tradisjonelle litteraturhistorier, kan også desse litteraturhistoriene likevel 
kritiserast på liknande måte som tradisjonelle når det gjeld kva som ligg til grunn for å skrive 
dei, og korleis framstillinga er utforma. Det kan dreie seg om til dømes korleis teksten skapar 
idear om identitet og sjølvforståing, samanhengar, utvikling, høgdepunkt og meir (Perkins 
1993: 10). 
Kritikk av framstillingsform kan særleg dreie seg om det narrative. Slik kritikk byggjer gjerne 
på tekstar av historieteoretikaren Hayden White, som har hatt stor innverknad på området som 
dreier seg om det narrative ved historieforteljing (Norland 2003). Måten teksten gir meining 
er i hovudsak skapt av forfattaren, noko som er naudsynt for at det skal vere ein 
samanhengande tekst som fortel litteraturhistorie og ikkje berre lister over titlar, årstal og 
forfattarnamn (lister formidlar også idear og haldningar, men ikkje på ein tradisjonell 
forteljande måte). Å studere korleis meining vert danna ved den enkelte framstillingsmåten er 
ein del av den oppgåva eg set meg føre her. Det er ikkje slik at alle litteraturhistorier om den 
same kategorien litteratur tek føre seg identiske fakta og presenterer dei i ulike innpakningar. 
Alle avgjerder som er tatt innan sjølve presentasjonen er formulert, slik som val av kva som 
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skal med og ikkje, kva omfang det endelege verket skal ha, generell strukturering, tittel og 
meir, spelar viktige roller for korleis teksten gir meining. Det heilskaplege og einskaplege 
bilete ei litteraturhistorie oftast skapar av det området som vert presentert, er eit resultat av for 
det første at det som er presentert er samla mellom to, eventuelt fleire, permar og med ein 
overordna tittel. Men vidare er det den retoriske utforminga av teksten som skapar koherens 
mellom det som vert presentert. Forteljemåten er avhengig av å nytte seg av strukturar ein kan 
dra kjensel på, og å tilpasse innhaldet deretter. 
Narrativ teori er eit område å hente termar frå for å skildre og forklare korleis meining vert 
skapt i ei forteljing. Særleg det som har med avsendar og mottakar å gjere, men også til 
dømes kausalitet i narrasjonen er sider ved forteljemåten ein kan definere og gjere nytte av i 
lesinga av litteraturhistorie (Lothe 2003). Det er særleg ut frå det narrative aspektet at 
litteraturhistorie kan skuldast for å vere for personprega i utforminga. Måten litteratur vert 
forklart på og korleis teksten er strukturert med eventuell utvikling og høgdepunkt, kan neppe 
seiast å vere endelege sanningar om fortidige hendingar, det kan berre vere – både 
overtydande og truverdige – tolkingar og ein del av ein teknikk for å formidle informasjon om 
enkelte hendingar. Forteljing er altså ein reiskap som diktarar ikkje har råderett over åleine, 
som historieforteljing er det også ein reiskap for å formidle kunnskap, det er eit ”kognitivt og 
kommunikativt greb” (Thomsen & Larsen 2005: 12). Eit viktig skilje mellom forteljing i 
skjønnlitteratur og sakprosa er at i skjønnlitteratur er forfattaren sin kreativitet i utforminga av 
forteljinga ein føresetnad, medan det i sakprosa vert forsøkt skjult. I analysen forsøker eg å 
avdekke avsendaren si rolle i utforminga av det endelege resultatet. Ved å studere korleis 
meining vert produsert i ein tekst og vere medviten om dette i lesinga vil ein kunne verte betre 
lesarar og betre vere i stand til å vurdere tekst ut frå ulike faktorar. Eg meiner altså at 
forteljing ikkje treng vere dikting, men at det er ein formidlande reiskap som ein kan handtere 
på ulike måtar, og det kan igjen vurderast som godt eller dårleg. Det problematiske her er då 
at forteljing ikkje kan verifiserast, noko som kan gjere at ein ser litteraturhistorie som ein 
mindre vitskapleg sjanger. Dette er eit heilt grunnleggjande problem med litteraturhistorie. 
Dette problemet heng saman med utviklinga av faget litteraturhistorie, der fagleg 
legitimisering er ein del av denne utviklinga (Kittang 2007: 125). 
I kapitlet om litteraturhistorie i Theory of Literature skriv René Wellek om dette 
problematiske området i litteraturfaget. Han skriv polemisk om litteraturhistorier at: ”[m]ost 
leading histories of literature are either histories of civilization or collections of critical 
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essays. One type is not a history of art; the other, not a history of art” (Wellek 1955: 264). Det 
Wellek framhevar er mangelen på balanse mellom det å handsame litteratur både som 
litteratur og som del av ein større samfunnsmessig samanheng. Dette skiljet mellom å 
handsame litteraturen som del av det sosiale og som litteratur, er ikkje eit absolutt skilje, men 
er kategoriar som går over i kvarandre. Likevel er det nyttig å vurdere graden av det eine eller 
andre i studiet av ei litteraturhistorie. 
Det ”sosialhistoriske” drøftar eg under delen om organisering av litteratur. Der går eg 
gjennom ulike strukturelle sider ved litteraturhistorieskriving og ulike former for 
kontekstualisering. 
Litteraturen handsama som spesifikt litterær, ”kritiske essay”, drøftar eg under delen om 
forklaring av litteratur. Det som hovudsakleg skil litteraturhistorier frå andre typar av 
historieverk er måten litteraturen er presentert som litteratur på, det kan vere med sitat, 
tolkingar, relatering til anna litteratur, vurderingar og så bortetter. Når det gjeld handsaminga 
av litteraturen som litteratur kjem det problematiske då/no-skiljet tydeleg fram. I motsetnad til 
historier som omhandlar fortidige hendingar, handlar litteraturhistorier om litteratur som 
eksisterer like mykje i notida som i fortida, og i tillegg ber litteraturen i seg verknadshistoria 
frå første utgjeving og fram til skrivinga av ei litteraturhistorie. Dette er ein viktig bakgrunn 
for kvifor litteraturhistorier er så ulike som dei er, og at det vanskeleg kan finnast ei fullgod 
rettesnor som litteraturhistorieforfattarar kan rette seg etter. 
I det følgjande går eg meir konkret gjennom ulike sider ved litteraturhistorieskriving som 
dannar grunnlag for framgangsmåten i analysen av dei fire verka. Tilnærmingsmåten min i 
lesinga av dei fire litteraturhistoriene byggjer i ei viss grad på kapitlet ”Kritisk-historisk 
analyse av litteraturhistoriografi: Nokre moment til ein metodologisk diskusjon” av Atle 
Kittang i Om litteraturhistorieskriving (1983). Det har å gjere med utvalet av litteratur, det 
nasjonallitterære, den sosiale staden til litteraturhistorieforfattaren, diskursen og meir. 
Inndelinga i oppgåva er laust basert på måten David Perkins omtalar litteraturhistorie i Is 
Literary History Possible?. Det er eit sentralt verk innan diskusjonen kring 
litteraturhistoriesjangeren. 
I lesinga vektlegg eg ulike sider ved litteraturhistoriene ettersom det er aktuelt i dei enkelte 
tilfella. 
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2.1 Organisering av litteratur 
Dette første området dreier seg mykje om strukturelle sider ved litteraturhistorie. Korleis ei 
litteraturhistorie er strukturert kan vere ei nyttig kjelde til informasjon om kva perspektiv og 
tenkjemåte som ligg bak. Heilt grunnleggjande er utvalet av kva som er inkludert, både av 
litteratur og anna informasjon. Definisjonen av det som vert presentert heng saman med dette. 
Det kan vere eksplisitt og forklart kva definisjon ein litteraturhistorieforfattar skriv ut i frå, 
men ein kan også tolke definisjonen ut frå kva som er vurdert som tilhøyrande den aktuelle 
kategorien ved å sjå på kva som er inkludert i presentasjonen. Dette kan vere samanfallande 
eller det kan vere eit sprik mellom dei. I samband med indisk engelskspråkleg litteratur er 
dette eit sentralt punkt fordi det varierar ein god del korleis kategorien vert definert og kva 
som er presentert. Utvalet kan vere inklusivt eller eksklusivt på ulike måtar. Variasjonar kan 
dreie seg om sakprosalitteratur er inkludert eller ikkje, om omsett litteratur er med, og om 
korleis ein vurderer forfattarar si tilknyting til kulturen (til dømes om det er indisk eller ikkje). 
Kva litteratur som vert rekna for å vere viktig, eller av høg eller låg kvalitet, kan også medføre 
ulike utval. Berre ut frå dette kan ein finne indikasjonar på mange sider av perspektivet til 
forfattaren av ei litteraturhistorie. Det kan vere til dømes kva litteratursyn han har, og kva som 
er rekna for å høyre til den aktuelle kulturen, og det kan igjen fortelje noko om kvar han sjølv 
høyrer til litteraturfagleg sett og forholdet hans til det nasjonale. 
Måten dette utvalet er presentert på i forhold til kvarandre er det neste ein kan skilje ut og 
analysere. Kva som er presentert som over- og underordna anna litteratur er også ei side som 
kan gi mykje informasjon om kva litteraturhistorie ein har med å gjere. Plassering av delane i 
heilskapen i eit verk er av stor betyding for korleis ein lesar oppfattar kva som vert formidla i 
dei enkelte delane. Det som kjem først og sist, eller er plassert og forklart som vendepunkt, 
får særleg meining i samanhengen. Det første vil gjerne stå som årsak til det som kjem etter, 
sjølv om det i realiteten ikkje treng å vere samanheng mellom dei ulike hendingane eller 
utgjevingane. På liknande måte vil det som kjem til sist verke som eit resultat og ein 
konsekvens av alt det føregåande på måtar som ikkje nødvendigvis treng vere reelle. Det 
same gjeld når litteratur er presentert som tilhøyrande ei gruppe av litteratur, anten det er 
klassifisering ut frå sjanger, tidsrom, tema, kjønnet til forfattaren eller anna. Når noko er 
plassert saman i ei gruppe kan det sjå ut som det er samanhengar mellom dei ulike verka som 
ikkje treng å vere anna enn at den enkelte forfattaren av den enkelte litteraturhistoria har 
funne på å presentere dei saman. 
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Kontekstualisering som gjeld kategorisering av litteraturen kan sjåast som eit eige punkt i 
studiet av litteraturhistorier. Periode og sjanger er dei to mest grunnleggjande kategoriane 
litteratur høyrer til i. Periodeinndeling er grunnleggjande i all historieskriving, og sjanger er 
grunnleggjande i all litteratur. Dersom sjanger styrer inndelinga av litteraturen, kan det verke 
styrande for kva litteratur som er presentert og ikkje. Då kan litteratur som ikkje har sterk 
sjangertilknyting, altså om det er ein blandingssjanger, lett falle ut. Ei følgje kan vere at 
dersom litteraturen vert presentert ut frå kva sjanger den tilhøyrer framføre ein samla 
presentasjon av litteratur av den same forfattaren (noko som er tilfelle i ei av 
litteraturhistoriene her), gjer det at ein forstår den ut frå anna litteratur tilhøyrande same 
sjanger, framføre anna litteratur skriven av same person, som elles er vanleg. Det kan seie 
noko om kva syn litteraturhistorieforfattaren har på kvar litteraturen først og fremst høyrer til, 
altså kva som er den mest relevante konteksten. 
Når det gjeld periode er det meir opp til den enkelte litteraturhistorieforfattaren å lage 
periodeinndeling og –namn, og følgjeleg er det større variasjon når det gjeld dette. Tydeleg 
meining vert formidla i måten periodar er presentert. Perkins skriv at korleis litteratur er 
klassifisert styrer forståinga av det som er presentert: ”…classifications shape our sense of 
national and personal identity” (Perkins 1993: 61). Altså er dette eit område der ein kan finne 
ei tydeleg haldning til nettopp det som har med identitet i litteraturhistorie å gjere. I 
litteraturhistorier som tek føre seg europeisk litteratur som går langt tilbake i tid, er det mange 
konvensjonar for inndeling og namngjeving. I tilfella eg tek føre meg her dreier det seg om 
ein så ung kategori litteratur at ein nærast kan argumentere mot i det heile å kunne historisere 
den. Om ein likevel godtek at den vert historisert kan det verke problematisk å dele den inn i 
periodar som skal kunne vere meiningsfylte. Det ligg i dette at ein periode er noko meir enn ei 
kapittelinndeling etter praktiske og runde årstal, men at skiljet mellom dei indikerer endring 
og at det er indre samanheng blant det som høyrer til den same perioden. Dette er også ei 
nyttig kjelde til informasjon om perspektivet til forfattaren og føremålet med litteraturhistoria. 
Ofte er slik inndeling basert på hendingar som ikkje direkte har noko å gjere med litteraturen. 
Til dømes vert det gjerne i engelsk litteraturhistorie delt inn etter namnet på kongelege 
personar, og periodenamnet treng ikkje å vere heilt samanfallande med tida den aktuelle 
kongelege regjerte (Wellek 1955: 275). 
Periodenamn og –inndeling knytt til nasjonale hendingar og ideologiske strømmingar kan nok 
fortelje ein god del om kva innstilling forfattaren har til det nasjonale, og at han handsamar 
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litteraturen som nært knytt til dette. Det er godt mogleg at litteratur som ikkje direkte relaterer 
til dette politiske får mykje mindre eller inga presentasjon enn litteratur som kan sjåast som 
tematisk representativt for periodenamnet. På den måten kan valet av namn verte underbygd 
gjennom kva som vert presentert som tilhøyrande ulike periodar. Måten litteraturen er 
presentert som del av ein periode vil verke inn på korleis ein oppfattar betydinga av denne 
litteraturen. Særleg aktuelt er det om litteraturen er presentert ved at den inneheld idear som 
har tilknyting til det enkelte periodenamnet. 
Dette fører gjennomgangen over til historisering. Litteraturen som er presentert i ei 
litteraturhistorie kan historiserast på ulike måtar. Sosiale samanhengar og forfattaren sitt liv er 
dei vanlegaste overordna områda litteratur vert kontekstualisert ut i frå. Det kan vere mykje 
vekt på biografien generelt eller anekdotar frå livet til dei ulike forfattarane i 
litteraturhistorier, noko som lett kan føre litteraturen i bakgrunnen og verka sekundær i 
forhold til forfattaren sitt liv. Den politiske situasjonen kan også ha ein framtredande plass i 
presentasjonen. Særleg der det er vekt på det nasjonale, som er det mest vanlege 
utgangspunktet i litteraturhistorier, er dette eit viktig område. Litteraturen blir då betrakta som 
ein del av ein større og konkret kulturell og samfunnsmessig heilskap, og som eit ledd i 
sjølvforståing. Dette er eit sentralt punkt når det gjeld årsaka til at litteraturhistorie har blitt 
undergrave som litteraturforsking. Utviklinga frå litteraturhistorie til litteraturvitskap heng 
saman med ein kritikk av det å forklare litteratur ut frå historiske og biografiske samanhengar. 
Den nykritiske retninga, som har hatt stor påverknad på litteraturforskinga, freista å sjå dei 
litterære verka uavhengig av dei sosiale samanhengane dei oppstod i. Andre meir moderne 
litteraturteoretiske retningar har også hatt fokuset på formelle og estetiske sider av litteraturen 
på ein måte som ikkje gir særleg rom for litteraturhistorisk tilnærming (Skei 1993: 193). Men 
trendpendelen svingar fram og attende, og historiske samanhengar har no ei viss relevans i 
litteraturfaget. Denne oppgåva er eit døme på det. 
Under det som gjeld historisering i lesinga av litteraturhistorier, tek eg føre meg korleis 
presentasjonar og forklaringar tek utgangspunkt i sosiale samanhengar, og korleis det 
påverkar oppfatninga av det som vert presentert, altså korleis det skapar meining i det enkelte 
tilfellet. Det er mange døme i litteraturhistorier på presentasjonar av livsløp, ideologiar, og 
politiske hendingar, der litteraturen nærast vert presentert berre som illustrasjon. Wellek viser 
til ei overvekt av dette når han skriv at mange litteraturhistorier eigentleg er sosialhistorier. 
Utan at ein treng å gå så langt som å seie at desse sosiale samanhengane er irrelevante, er det 
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likevel eit område ein kan finne mange tvilsame og sterkt lada forklaringsmodellar. Særleg 
kan det som har med religion og politisk ideologi å gjere vere farga av 
litteraturhistorieforfattaren si oppfatning av røynda. Av den grunn er eg ekstra merksam når 
det gjeld presentasjonen av det som har med dette å gjere i lesinga av dei fire 
litteraturhistoriene. Det er nokså store ulikskapar i dei fire verka når det gjeld korleis dette er 
praktisert, og det har mykje å seie for korleis eg oppfattar perspektivet og føremålet i den 
enkelte. I denne oppgåva er det som har med det nasjonale å gjere, det viktigaste. 
2.2 Forklaring av litteratur 
Det som er særeige for litteraturhistorie til samanlikning med andre former for spesielle 
historier er korleis litteraturen er presentert og forklart. Ulikskapane mellom litteraturhistorier 
kan vere veldig store når det gjeld dette. Når Wellek viser til at mange litteraturhistorier 
eigentleg kan sjåast som samlingar kritiske essay, viser han til overvekta av presentasjonen av 
det litterære ved litteraturen. Det litterære vert presentert gjennom sitat frå litteratur, 
parafrasering av innhald, forklaring, analyse, tolking, og vurdering. I utlegningar av det 
litterære kjem lett det historiske ut av syne, trass i at utgangspunktet for heile sjangeren er eit 
litteratursyn som vurderer litteratur som eit fenomen knytt til den historiske samanhengen den 
oppstår og eksisterer i. Litteraturhistorier balanserer meir eller mindre vellukka mellom det å 
fortelje historie med litteratur som ein sentral del, og det å presentere litteratur på ein måte 
som lettar forståinga av litteraturen som vert presentert. Ut frå det at litteraturhistorier skal 
vere referanselitteratur som skal kunne brukast for opplysing og til didaktiske siktemål, må 
begge delar vere med. I dei fire litteraturhistoriene er forklaring av litteratur ein dominerande 
del av diskursen, men på nokså ulike måtar. 
Når det gjeld kontekstualisering av litteratur, verkar det som det geografiske og ideologiske 
perspektivet til litteraturhistorieforfattaren er det som pregar utforminga mest. Det er lett å 
førestille seg store skilnader i korleis historie og kultur vert presentert av respektive nokon 
som har same nasjonalitet som det litteraturen er presentert som, og ein presentasjon av nokon 
som kjem utanfrå. I forklaringa av det spesifikt litterære, derimot, verkar det som det 
tidsmessige og faglege perspektivet er viktigare for korleis litteraturhistoria er utforma, enn 
det geografiske og ideologiske. Det faglege perspektivet spelar særleg inn når det gjeld korleis 
litteratur vert skildra og forklart, og det er i slike utlegningar konkrete referansar, eventuelle 
faglege uttrykk og perspektiv vert nytta. Når det gjeld tidsperspektivet er det til dømes i 
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notidsperspektivet på den fortidige litteraturen alltid eit visst omfang av resepsjonshistorie 
som verkar inn på korleis ein handsamar den. Det er viktig særleg når litteratur har hatt ei 
betydeleg historisk verknad over eit større tidsrom enn berre når den først kom ut. Det kan 
følgje av at reviderte utgåver har blitt publisert, at anna litteratur vert relatert til eldre 
litteratur, eller at det har vore andre formar for historisk verknad. Slike aspekt vil prege 
presentasjonen av eldre litteratur. I litteraturhistoriene eg studerer her kan til dømes 
presentasjonen av litteratur av Salman Rushdie vere eit slikt tilfelle. Suksessen han har hatt 
internasjonalt kan seiast å ha påverka korleis mange ser på både forfattarskapen hans, men 
også indisk engelskspråkleg litteratur som ein kategori verdt eit nærare studium. Måten 
forfattarskapen hans er presentert på i dei ulike verka heng saman med kva posisjon han 
hadde innan det litterære feltet på dei ulike tidspunkta for skrivinga av litteraturhistoriene. 
Nokre presenterer han knapt med eit avsnitt, medan andre tydeleg ser forfattarskapen hans 
som eit høgdepunkt i indisk engelskspråkleg litteraturhistorie. 
Ulike litteraturfaglege perspektiv og referanserammer gir også ulike resultat. Til dømes kan 
ein gi forrang til enkelte former for litteratur, gjerne det som ein sjølv har arbeidd mykje med. 
Det same kan gjelde enkelte forfattarar og litterære verk. Desse kan då få ein sentral posisjon i 
den litteraturhistoriske presentasjonen som heilskap på ein slik måte at anna litteratur vert 
presentert som sekundær og i relasjon til denne. 
For å kunne drøfte ulike kjenneteikn ved korleis litteraturen er presentert som litteratur i 
litteraturhistoriene går eg her gjennom ulike måtar dette er gjort på i litteraturhistorie generelt. 
Ein måte litteratur er presentert er via sitering frå tekstar. Dette kan gjerast på nokså ulike 
måtar. Skilnaden kan vere stor på korleis ein oppfattar omtalen av litteratur som er sitert 
direkte eller berre er referert. I tillegg er det mange ulike praksisar for sitering, som får ulike 
følgjer. Mange sitat kan vere plassert som om dei er sjølvforklarande, kortare sitat kan 
presenterast som døme på visse kjenneteikn som er omtala for slik å underbygge ei forklaring, 
og utan sitat har ein berre tilgang til den omtalte litteraturen via det som vert fortalt. Lange 
sitat gjer at ein direkte kan lese den omtalte litteraturen, og ut frå det danne seg eit eige bilete 
om delar av den i tillegg til det som er fortalt. Det kan også føre til at ein mistar den 
litteraturhistoriske samanhengen ut av syne. Ut frå korleis dette er gjort i teksten kan ein få 
hint om forfattaren si haldning til litteraturen som er omtalt, og ein kan også finne 
informasjon om kor vitskapleg teksten er. Korleis sitat er referert, om det vert vist til konkrete 
utgåver og sidetal, om dei er inkludert i ein argumentasjon eller forklaring, eller ikkje, syner 
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og noko om kva tilknyting til vitskapleg diskurs den enkelte litteraturhistorieforfattaren måtte 
ha. Det er store skilnader på sitatpraksisen i dei fire litteraturhistoriene, og dette er difor eit 
viktig punkt i gjennomgangen av dei. Ofte kan også siteringa tyde på ei vurdering av kva som 
er verd å sitere utførleg frå og ikkje. 
Parafrasering, særleg av romanar, er det mykje av som presentasjonsmåte i litteraturhistorie. 
Dette er ein måte å gjenfortelje innhald i litteratur på som i utgangspunktet ser ut til å vere 
nøytral, men som i høgste grad må seiast å vere subjektiv. Ein person må velje ut det han 
meiner er det viktigaste, noko som føreset ei vurdering av dette. Igjen kan samanlikning av 
ulike måtar å gjenfortelje den same forteljinga på syne at det kan gi nokså forskjellige resultat. 
Her kan særleg tema vere eit sentralt skilje, av di det, dersom ein er svært oppteken av eit 
særskilt tema eller ein ideologi ein meiner å finne i ein roman, eventuelt kan kome fram i 
gjenforteljinga av denne. 
Forklaring av litteratur kan vere ein del av gjenforteljinga. I forklaring av litteratur kan det 
vere tydeleg kva lesar teksten er retta mot. Det er særleg aktuelt i tilfellet av indisk 
engelskspråkleg litteratur, då noko er tydeleg retta mot eit ikkje-indisk publikum, medan anna 
er retta mot det indiske. Kva som er nytta som kulturell referanseramme er det klåraste 
område ein kan sjå dette ut frå. Døme på dette er når konsept og uttrykk frå indiske språk og 
mytologi ikkje er forklart, eller dersom historiske hendingar og personar ikkje er introdusert 
syner det klårt at det er forventa at ein har kjennskap til dette frå før av. I motsetning til dette 
kan ein sjå at dersom grunnleggjande og kanskje til og med ganske irrelevant informasjon om 
indisk historie er forklart tyder det på at det er forventa at lesaren ikkje treng ha noko 
kjennskap til den omtalte litteraturen eller kulturen den høyrer til i. I tillegg til å syne kva som 
er forventa av ein lesar, er det då også informasjon om avsendaren og hans perspektiv i kva 
som er forklart og korleis. Det fortel til dømes ein god del om kva haldning han har til India, 
han som forklarar litteratur frå siste halvdel av 1900-talet som hovudsakleg eit uttrykk for ein 
særskilt antikk sivilisasjon, heller enn å forsøke å forklare litteraturen ut frå 
samtidssituasjonen. 
Det tydelegaste området der det litteraturfaglege kjem fram er i korleis analyse, tolking og 
vurdering er gjennomført. Då eg nemnte viktigheita av litteraturfagleg bakgrunn og tidspunkt 
for skriving av litteraturhistorie, var det særleg dette eg hadde i tankane. Det er inga 
sjølvfølgje at eit oversynsverk over litteratur i historia skal presentere denne typen synspunkt, 
altså presentere vurderingar av kva som er bra og kva som er dårleg, men det er mykje av 
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dette her likevel. Med analyse tenkjer eg på dei enklaste forklaringane som gjeld litteraturen, 
slik som at det og det kan symbolisere sånn og slikt, eller liknande. Denne typen analyse er 
det mykje av i litteraturhistorie og kan gjerne sjå ut som om det berre er å halde fram enkle 
sanningar om det som vert presentert. Like fullt kan slike analyser gjerne dekke over andre 
aktuelle forklaringar, og vere vel så selektive og subjektive som ei meir opplagd vurdering. 
Tolking er eit romslegare område som meir eksplisitt freistar å forstå noko. Den som tolkar 
kjem til syne i teksten som ein med personlege oppfatningar om den omtalte litteraturen. Ved 
tolking ber den som tolkar med seg ein forventningshorisont som består av eit sett av før-
dommar som pregar tolkinga. Desse før-dommane vil vere forma av den som tolkar si 
bakgrunn og erfaring. Kva denne personen har kjennskap til av relevant kunnskap er sentralt, 
og dette er eit område å gå nærare inn på for å prøve å finne fram til forfattaren sin 
forventningshorisont og ståstad. Mange av desse områda eg her skil ut og framhevar som 
undersøkingsområde går over i einannan, men er likevel viktige å skilje ut for å gjere det klårt 
kva som ligg til grunn for framgangsmåten eg nyttar i lesinga av litteraturhistoriene, sjølv om 
eg berre legg vekt på enkeltområde i analysen. 
Forfattaren si meining kjem tydeleg fram der det er eksplisitt vurdering av litteraturen som 
vert presentert. Mengda vurdering i litteraturhistoriene eg analyserer her varierer ein god del, 
men i det heile er det mykje vurdering. Særleg ut frå mengda av denne typen diskurs, kan 
mange litteraturhistorier difor sjåast nærast som ”samlingar kritiske essay”, som Wellek kalla 
det. 
2.3 Språkleg og narrativ heilskap 
Når det gjeld den språklege og narrative heilskapen, var eg inne på det i byrjinga av kapitlet. 
Framstillingsforma i ei litteraturhistorie er forteljing, og forteljingar har visse attkjennande 
kjenneteikn eg kan gjere meg nytte av i lesinga. Under dei ulike punkta har eg nemnt 
avsendaren mange gonger når det gjeld kvar ein kan leite for å finne fram til kva haldning 
som vert formidla i den enkelte litteraturhistoria. På liknande måtar kjem også ein implisitt 
lesar til syne i teksten. Det er ofte klårt kva lesar avsendaren rettar teksten mot. Anten det er 
eksplisitt ut frå innhaldet i teksten, utgjevingsstad og –situasjon, eller ein finn meir implisitte 
teikn til kva mottakar teksten er skriven til. Den eine litteraturhistoria eg studerer her, den av 
William Walsh frå 1990, er til dømes ein del av ein større serie om litteratur, utgjeven i 
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Storbritannia og USA som er retta mot studentar. Elles kan ein ut frå kva nivå teksten som 
heilskap ligg på, finne indikasjonar på kva lesar den er meint å vere retta mot. Nivå på fagleg 
språkbruk og referansar, forklaring av konsept, uttrykk og så bortetter, er område å studere for 
å kunne vurdere korleis teksten er plassert med omsyn til formålet for kven den er retta mot. 
Særleg påfallande er det i denne samanhengen at eg som historisk lesar ikkje i det heile passar 
med det eg vurderer som implisitt lesar i alle fall i to av litteraturhistoriene. 
Måten den omtala litteraturen, forfattarane og kulturen er karakterisert og presentert, er også 
noko som kan gi mykje informasjon om kva perspektiv og føremål som ligg bak den enkelte 
litteraturhistoria. Kort sagt kan kva slags diskurs og referanseverd teksten kan seiast å tilhøyre 
fortelje mykje om dette. Enkle ordval kan ved ei nærlesing syne kva haldningar som vert 
formidla. Bruken av superlativ er særleg talande, slik som ”den beste romanen”, ”den 
viktigaste teksten” og så bortetter. Dersom ein veit kva som er det beste, veit ein også kva 
som er målestokk for litterær kvalitet for den som nyttar slike omgrep, og det som er det beste 
må vere det til samanlikning med noko anna. 
Når det gjeld oppbygginga av den litteraturhistoriske teksten som heilskap, er det interessant å 
finne forskjellige former for midtpunkt teksten som heilskap er bygd opp rundt. Det vere seg 
til dømes ein enkelt forfattarskap, ideologi, eller ein annan form for idé. Dette heng klårt 
saman med den geografiske ståstaden til den enkelte forfattar, og kva tidsepoke han høyrer til 
i. I litteraturhistoria av M.K. Naik, som første gong kom ut i 1982, er til dømes tida rundt 
frigjeringskampen, då med Gandhi og hans ideologi, det sentrale, og det er eit tydeleg 
midtpunkt som det stadig vert vist til i framstillinga. Mykje av litteraturen vert vurdert opp 
mot tilknytinga til dette, og særleg representativ litteratur vert framheva. Dette er med til å 
skape ei tradisjonell og forståeleg forteljing, då ein kan følgje ei form for utvikling, der 
enkeltdelane gjerne er relatert til forteljinga som heilskap. Enkelte delar kan også sjå ut som 
årsak eller verknad av andre delar av heilskapen, noko som er viktig for korleis ein oppfattar 
meininga med dei enkelte delane. 
Dette som gjeld litteraturhistorie som heilskaplege forteljingar er noko mange som skriv om 
problematiske sider ved litteraturhistorie tek føre seg. Eg nemnte Hayden White som ein 
sentral teoretikar på dette området. Det mest sentrale poenget hans er det som dreier seg om at 
hendingar og fakta vert tillagt meining ettersom dei er plassert som element i ei forteljing. 
Utan å vere plassert i ei forteljing er dei verdinøytrale, og utan meining (White 1978). På 
ulike måtar nemner både Kittang, Skei og Perkins dette aspektet som har med 
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litteraturhistorier som narrative heilskapar å gjere, noko som er problematisk ved 
litteraturhistoriesjangeren, og dei viser alle til White. Den same litteraturen og dei same 
hendingane kan i ulike framstillingar få tillagt heilt ulik meining og betyding i ulike 
forklaringsmodellar. Dette er kanskje den viktigaste bakgrunnen for eit grunnleggjande 
paradoks ved heile sjangeren litteraturhistorie. 
2.4 Litteraturhistorieparadoks 
Å skulle lese og handsame litteraturhistorie på ein fornuftig måte er å finne ut korleis ein kan  
omgå litteraturhistorieparadokset. Dette paradokset er grunnleggjande og viktig når det gjeld å 
drøfte litteraturhistorie som sjanger. Det går ut på at trass i alle dei problematiske sidene ved 
denne sjangeren – som er mange – har ein nytte av denne typen oversynsverk. David Perkins 
har uttrykt dette slik: ”...we cannot write literary history with intellectual conviction, but we 
must read it” (Perkins 1993: 17). Det eksisterer ikkje eit enkelt svar på korleis ei god 
litteraturhistorie bør skrivast, men det er ikkje det same som at det ikkje kan eller bør skrivast 
i det heile. Atle Kittang skriv at ein ikkje kan forkaste litteraturhistoriografien på grunn av 
problema som ligg i den. Han skriv om verdien i den at ”…litteraturhistoriografien [tilbyr] i si 
kanoniske form eit samlande, totaliserande bilete av sin gjenstand. Dette samlande 
perspektivet er i dag eit nødvendig krav å stille til formidling av kunnskapar og innsikter” 
(Kittang 1983: 109). Særleg i samband med det å lære om litteratur har litteraturhistorie ein 
sentral plass. I litteraturforsking er det ein føresetnad at ein kjenner litteraturhistorie og 
skjønar referansar til ulike delar av dette, noko som gjer det viktig at ein lærer 
litteraturhistorie på ein god og inngåande måte. Mykje av det eg har lese om 
litteraturhistorieskriving dreier seg nettopp om dette; at det er ein nyttig og naudsynt sjanger 
trass i problema. I det følgjande skal eg undersøkje fire litteraturhistorier for å freiste å seie 
noko om betre måtar å handsame denne sjangeren på, for slik å freiste å gi eit lite bidrag til 
utviklinga av litteraturhistoriekritikk i håp om fleire og betre litteraturhistorier i framtida. 
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3 Indian Writing in English av K.R. 
Srinivasa Iyengar 
Arbeid av den indiske engelskprofessoren K.R. Srinivasa Iyengar, er det referert til i det 
meste av det eg les om indisk engelskspråkleg litteratur. Iyengar var tidleg ute med 
omfattande studiar, og særleg det verket eg her tar føre meg, Indian Writing in English (IWE), 
vert kalla eit pionerverk innan studiet av denne litteraturen. 
Boka kom første gong ut i 1962, er revidert tre gonger og vert stadig trykt på nytt. Den utgåva 
eg arbeidar med er fjerde utgåve frå 1984, trykt i 2010. I dei fire føreorda tilhøyrande dei fire 
utgåvene fortel Iyengar kva som er endra og lagt til, men ikkje alle endringar er spesifisert. 
Med andre ord kan eg ikkje vite med sikkerheit kva som har vore med sidan første utgåve og 
kva som er oppdatert seinare. Eg studerer difor denne boka som den er, utgitt i 2010, rett nok 
med drøfting av problem knytt til revideringane. Viktigast, i tillegg til ei generell revidering, 
er det at det i den andre utgåva som kom i 1973, er lagt til seks nye kapittel, i den tredje 
utgåva frå 1982, kom det lange tilleggskapitlet ”Postscript”. Dei nye kapitla er fortsetting av 
historia, altså vert den siste litteraturen omtala, og det er tekstar som kan sjåast som 
sjølvstendige frå resten av IWE. Boka er med sine totalt 848 sider den største i omfang av dei 
fire litteraturhistoriene. 
K.R. Srinivasa Iyengar levde frå 1908 til 1999 og var professor ved Andhra University i India. 
I føreordet til den første utgåva skriv han at boka er eit resultat av eit kurs han gav som 
gjesteførelesar ved University of Leeds i 1959. Den delen av IWE som er basert på 
førelesingane ber tidvis tydeleg preg av dette. Det klåraste er når han viser til det han snakka 
om i førre førelesing. Elles kan dei klårt avgrensa tema for kvart kapittel også sjåast i 
samband med dette. Mange relative småord kan fortelje noko om kva utseiingssituasjon 
teksten er skriven i, anten det er i samband med førelesingane eller ikkje. Ord som ”recent” 
(Iyengar 2010: 518) og ”thirty years ago” (Iyengar 2010: 511) viser til ein notidssituasjon som 
er uklår. Det er vanskeleg å skjøne kvifor han ikkje heller nyttar nøyaktige årstal eller 
liknande, noko som ville gjort teksten som heilskap mykje meir forståeleg. Det som er 
interessant med slike tidsreferansar, er at ”då” og ”no” ikkje viser til dei same tidene i heile 
IWE, men til ulike tider i ulike delar av verket. I tillegg til at det er underleg at dei ikkje viser 
til ein enkelt utseiingssituasjon i løpet av eitt kapittel, er det også påfallande utstrakt bruk av 
slike ord, noko eg elles ikkje ville forvente av denne typen diskurs. Det er noko eg reagerer på 
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fordi det skurrar med kva eg forventar av eit referanseverk som ofte vert presentert som om 
det er ei meir objektiv utseiing, og utan ei så klår forteljestemme og tidssituasjon som desse 
orda indikerer. Eit døme på denne forvirringa er frå introduksjonskapitlet, som det står er den 
første forelesinga i Leeds i 1959. På side 18 står det noko om ”Our late Prime Minister, 
Jawaharlal Nehru...” (Iyengar 2010: 18), og på neste side står det, med referanse til ei utsegn 
frå Nehru, om debatten om engelsk i India dette: ”...that has been going on during the last 
year or two, - it was in this context that I recieved the invitation from your University to 
lecture on Indo-Anglian literature” (Iyengar 2010: 19). Særleg om ein veit at Nehru døydde i 
1964, og når det er gjort klårt at Iyengar føreleste i Leeds i 1959, og må ha fått invitasjonen 
før han reiste dit, er det ganske forvirrande lesing. På denne måten vert det skapt ei uvisse 
kring utseiingsperspektivet i teksten. Det er vanskeleg å skjøne kvifor Iyengar held fast på 
mange notidsreferansar frå ei tidleg utgåve og i tillegg reviderer delar av den same teksten på 
ein slik måte at tidsperspektiva vert fleire ulike. 
Generelt om dei ulike delane i IWE er det i den delen som er basert på førelesingane flest 
kapittel som tek føre seg enkeltforfattarar, medan det i dei delane som er lagt til i utgåvene 
etter den første er meir oversynskapittel ut frå dei ulike sjangrane. Bak i boka er det ein 
omfattande bibliografi på 55 sider, der det meste er lister over anbefalt vidare lesing til kvart 
kapittel, i tillegg til nokre lister over antologiar, bibliografiar og liknande støttelitteratur. 
Introduksjonskapitlet er innleiingsførelesinga i Leeds, og Iyengar viser direkte til personar 
som inviterte han og elles til situasjonen den gongen. I introduksjonen viser forfattaren at han 
vil rydde plass til denne litteraturen i eit seriøst litteraturstudium. I og med at IWE altså 
bygger på eit kurs ved Universitetet i Leeds, får ein vite eksplisitt kva publikum han i 
utgangspunktet rettar seg mot. Men som sagt er det berre ein viss del av heile IWE som 
byggjer på forelesingar, og det er mogleg at boka er nokså gjennomrevidert sidan den gongen. 
Utover dette meiner eg det, særleg utover i verket, verkar meir retta mot eit indisk publikum 
ut frå måten han viser til indiske personar, hendingar og kultur, då han gjer dette på ein måte 
som syner at det vert føreset at ein kjenner til ein god del som eit vestleg publikum gjerne 
ikkje kjenner til. 
Ulikskapane mellom dei ulike delane i IWE gjer det vanskeleg å analysere den som heilskap. 
Difor vil eg understreke at eg vektlegg enkelttilfelle og freistar å vere varsam med å 
generalisere for mykje. Men nettopp dei store ulikskapane innaføre eitt og same verk er ein 
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grunnleggjande karakteristikk av dette verket, og er viktig for det heilskaplege inntrykket som 
vert formidla. 
3.1 Organisering av litteratur 
Utvalet av omtalt litteratur i IWE er på nokre måtar inklusivt, på andre eksklusivt. Det 
eksklusive ved utvalet er at det er eit nokså avgrensa tal på forfattarskapar som vert 
omfattande presentert slik som dei ni som er via eitt eller fleire kapittel kvar. Ved å gi desse 
forfattarane og litteraturen deira så mykje meir plass enn resten, verkar dei ekstra viktige for 
heilskapen, altså er det brukt mykje plass til omtale av relativt lite litteratur. Det inklusive ved 
utvalet er særleg all sakprosaen som er med. Det er ikkje ei sjølvfølgje at så mykje sakprosa 
som det som er inkludert her skal vere med i ei litteraturhistorie. Omsatt litteratur frå andre 
språk er det også ein del av, noko det heller ikkje er sjølvsagt å inkludere i eit slikt verk. Dette 
gjeld både omsettingar av forfattarar som sjølv har skrive originalen, og litteratur som er 
omsett er av andre enn den same forfattaren – i det siste tilfellet er originallitteraturen i fokus. 
Altså vert den engelske teksten handsama som eit kreativt produkt i den første typen og berre 
eit medium i den andre. Det ein då sit att med ut frå utvalet, er ei open definisjon av ulik 
”engelsk litteratur”, og eg meiner det vitnar om ein overordna idé om utviklinga av ein 
engelskspråkleg skriftkultur i India. Dette speglar kanskje tittelen på boka, Indian Writing in 
English, sjølv om det ikkje er framheva eller reflektert over i teksten elles. Definisjonen på 
litteraturen som er omtala er vid: kanskje kan det tyde på at Iyengar sin definisjon av denne 
litterære kategorien er tekst av ei viss betyding skriven på engelsk av indarar? Særleg 
betydinga eller verknaden av litteraturen lét til å vere avgjerande for korleis og om den er 
presentert. Med det viser eg til presentasjonane av personar som har hatt stor betyding i den 
indiske nasjonale historia slik som Rabindranath Tagore, M.K. Gandhi og Jawaharlal Nehru. 
Mykje av det som er skrive om dei er då også utlegningar om haldningar, politikk, virke, 
filosofi og forholdet til den politiske utviklinga. Medan nokre forfattarar vert nokså 
omfattande presentert er andre berre nemnt kort, eventuelt som del av større oppramsingar 
eller oversynspresentasjonar. Det lange ”Postscript”-kapitlet er eit stort slikt oversynskapittel, 
der det meste blir nokså overflatisk og kortfatta presentert, og då berre sjølve litteraturen, 
ikkje forfattarbiografi eller sosial kontekst. 
I introduksjonskapitlet drøftar Iyengar kva omgrep han meiner det er best å nytte om 
kategorien indisk engelskspråkleg litteratur. Han kjem fram til at omgrepet ”Indo-Anglian 
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literature” er det beste, men han skriv likevel ofte, som i tittelen, indisk tekst (writing) på 
engelsk. Iyengar viser til tidlegare litteraturstudiar som kan forvekslast med dette, og som han 
markerar avstand frå, nemleg litteratur som har med forholdet mellom India og England å 
gjere, helst engelsk litteratur som omhandlar India, eller ei lett blanding. Han tek avstand frå 
dette for slik å framheve at indisk litteratur på engelsk, er ein eigen litterær kategori. Vidare er 
det ein del av ein større argumentasjon for at den indiske engelskspråklege litteraturen ikkje 
”berre” er ein avstikkar, eller ein variasjon av britisk litteratur. Engelsk er no eit av dei 
nasjonale språka i India og indoanglisk litteratur er ein av nasjonallitteraturane, skriv han 
(Iyengar 2010: 15). Dette ser eg som utgangspunktet hans for litteraturhistoria som heilskap. 
Iyengar syner eit føremål om å sjølvstendiggjere ein litterær kategori som ikkje er det frå før, 
og knytte den til India som nasjon. 
Med utgangspunkt i utvalet og definisjonen kan ein argumentere for at den viktigaste 
avgrensinga for kategorien indisk engelskspråkleg litteratur, er grensa mellom britisk engelsk 
litteratur og indisk engelsk litteratur, ,då det ”indiske” ved litteraturen vert underbygga 
framføre det ”engelske”. Iyengar understrekar denne grensa i fleire samanhengar, først og 
fremst i introduksjonskapitlet, der han skriv om britisk litteratur som omhandlar India som 
noko denne litteraturen kan forvekslast med. Eit anna argument er at Iyengar tydeleg 
identifiserar eit litterært-kulturelt fellesskap med andre land som tilhøyrer Samveldet. Ein kan 
ane ei opning når det gjeld kulturell identitet ovanføre andre ikkje-britiske nasjonar i 
Samveldet, men det er ei streng grense mot britisk identitet. Nettopp det samveldelanda – 
utanom Storbritannia – har til felles, er jo nettopp grensa mot det britiske. Det å framheve eit 
fellesskap med andre nasjonar som er ein del av Samveldet, er også ein måte å markere grensa 
mot Storbritannia, og det syner at statusen som tidlegare koloni framleis er tilstades i det 
kulturelle medvitet og då er ein vesentleg del av den kulturelle identiteten. I introduksjonen 
viser Iyengar til studieopplegget som er bakgrunnen for at han er invitert, der hans kurs er ein 
del av eit større prosjekt, der utgangspunktet er studium av engelskspråkleg 
samveldelitteratur. I fleire samanhengar i IWE syner Iyengar ei klår tilknyting til Samveldet 
som fellesskap. På side 694-5 skriv han om kulturelt fellesskap mellom samveldenasjonar, og 
det er tydeleg at han definerar India som eit samveldeland. Landa har felles historie med 
kolonitid og frigjering, og dette ser han i relasjon til den litterære produksjonen. Til dømes 
skriv han ”...Commonwealth literature has now achieved variety and opulence and almost a 
global proliferation...” (Iyengar 2010: 695). Altså er samveldelitteratur ein litteratur som ein 
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kan definere, og den må då ha noko heilt grunnleggjande til felles som gjer det aktuelt å nytte 
eit slikt omgrep. 
Når det gjeld den generelle strukturen i dette verket, er den nokså ujamn. Dette skuldast i stor 
grad dei ulike revideringane. Eg har allereie vore inne på det, og kjem inn på dette i fleire 
samanhengar, då det har ulike konsekvensar. Skiljet mellom korleis litteratur er presentert i 
dei ulike delane av IWE er stor. Dei første kapitla er relativt sjølvstendige delar, mest med 
utgangspunkt i enkeltforfattarar. Frå om lag halvvegs ut i verket vert kapitla meir 
oversynskapittel, heller enn lange utleggingar om enkeltforfattarar og -verk. I desse 
oversynskapitla er det relativt kortfatta gjennomgang av litteratur. Dei siste 75 sidene av 
teksten er ”Postscript”-kapitlet som er heilt åtskilt frå resten. I dette kapitlet vert litteratur frå 
omlag 1970 til 1980 gjennomgått ut frå ei inndeling etter sjanger. Dette gjeld også litteratur av 
forfattarar som er presentert i tidlegare kapittel, til dømes litteratur av R.K. Narayan. 
I dei fire føreorda tilhøyrande dei fire utgåvene får ein peikepinnar på endringane som er gjort 
i kvar revidering, men likevel er det uklårt nøyaktig kva den har gått ut på. Dei seks kapitla 
som er lagt til i den andre utgåva, er det dei siste seks utanom ”Postscript”, eller er dei kome 
innimellom kapitla frå første utgåve? Dette lurer eg på fordi det ikkje er spesifisert og fordi 
det som kjem før dei seks siste ikkje er avsluttande, medan det er eit konklusjonskapittel før 
”Postscript”. Det verkar som eit revidert kapittel frå første utgåva, men det er ikkje spesifisert, 
så ein kan ikkje vite det. Når det gjeld den generelle revideringa er også dette uklårt. Ut frå 
årstala for utgjeving av den omtala litteraturen, og ut frå nokre stader der han viser til så og så 
mange år fram eller bak i tid, verkar mykje oppdatert til 1973-utgåva. Dette er vanskeleg å 
kombinere særleg med dei første kapitla der han tydeleg viser til ein notidssituasjon som er i 
1959 når han heldt førelesingar i Leeds. Den uklåre utseiingssituasjonen er  relevant for 
korleis betydinga av ulik litteratur er presentert. Eit viktig aspekt ved dette er at på grunn av 
tidspunkta for når IWE er skriven, er det hovudsakleg ei ”litteraturhistorie” om 
samtidslitteratur. Det verkar inn på korleis perspektivet på litteraturen kjem til syne i teksten. 
Dette gjer lesinga mi vanskeleg, då eg ikkje kan skilje ut eitt perspektiv, av di det er fleire 
ulike – eg kan ikkje vise til éin måte å referere på, fordi det er fleire ulike – og slike store 
ulikskapar gjeld fleire område i dei ulike delane av IWE, og som eg då må ta ekstra omsyn til i 
lesinga. 
Kapitteltitlane kommuniserer eit tydeleg fokus på enkeltpersonar i den første halvdelen av 
IWE. Dei fleste titlane er namn på forfattarar, sjølv om dei forfattarane som er i tittelen ikkje 
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nødvendigvis er dei einaste som er presentert i det enkelte kapitlet. Difor kan titlane vere 
direkte misvisande. Eit døme på dette er særleg det første kapitlet (etter 
introduksjonskapitlet), som heiter: ”The Beginnings: Rammohan Roy”. Det handlar for det 
meste om byrjinga av bruken av engelsk i India, og ikkje så mykje om Rammohan Roy som 
det ser ut som ut frå tittelen. Dei kapitla som ikkje tek utgangspunkt i enkeltforfattarar har 
titlar som tek utgangspunkt først og fremst i sjangrar som til dømes ”Drama” og ”The Women 
Novelists”, men også tema når det gjeld ”Gandhi-litteratur”. 
På grunn av det ujamne utvalet av litteratur i kapitla, det at det anten er enkeltforfattarar som 
er valt ut eller det er eit overordna tema, kan ein verte usikker på om ”alt” er med. Når 
enkeltpersonar er valt ut frå ein periode, betyr det at ikkje noko anna frå same tid var verdt å 
ha med? Og når enkelttema er valt ut, betyr det at dei konkrete tema gir eit dekkande bilete av 
litteratur som er presentert, av all aktuell litteratur som inngår i perioden? I samband med det 
å lure på om det er eit godt oversyn over aktuell litteratur, kan ein undre seg over kva 
kriterium som ligg til grunn for utvalet. Til tider verkar det som kategorien som er presentert 
hovudsakleg er ”indisk litteratur”, og då ikkje berre avgrensa til den engelskspråklege delen 
av denne. Særleg i kapitlet om romansjangeren generelt, er dette eit aktuelt spørsmål. Der vert 
romanen si historie i India presentert og mykje vekt er lagt på bengalilitteratur. I 
presentasjonen av til dømes Tagore og Gandhi, inkluderar Iyengar også omtaler av litteratur 
som ikkje er skriven på engelsk. Dette kan føyast til som argument for at det i forståinga av 
definisjonen av den litterære kategorien, er viktigare med det ”indiske” enn det ”engelske”. 
Eit grunnleggjande struktureringsprinsipp ein kan forvente i ei litteraturhistorie er kronologi. 
For så vidt er IWE kronologisk bygd opp, men den korte perioden den tek føre seg og måten 
det er gjort på, gjer at det blir noko underleg. Når størstedelen av det som vert presentert er frå 
ein 50års-periode og fleire av dei omtala forfattarane har vore verksame i like mange år, seier 
det seg sjølv at ei kronologisk presentasjon har problematiske sider ved seg. Fordi ikkje alt 
vert presentert heilt kronologisk og jamstilt, mistar ein oversyn over dei forskjellige 
litteraturane som vert presentert. I tillegg kan den politisk-kulturelle utviklinga vanskeleg 
framstillast jamt og utan gjentaking når kronologien er ujamn. Når Iyengar nyttar mykje plass 
til forklaring av enkelte verk og forfattarar, trer han på eit vis stadig tida ut av ”historia” og 
det kan vere vanskeleg å lese som ei forteljing der ein følgjer frå det eine til det andre. Det at 
kapitla også er nokså sjølvstendige artiklar, gjer også at det er vanskeleg å halde fast ved ei 
heilskapleg forteljing og å sjå samanhengar mellom dei enkelte delane. Den kronologiske 
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inndelinga som er ei følgje av tidspunkta for når IWE er oppdatert med nye delar, kan neppe 
kallast ei meiningsberande litteraturhistoriografisk periodeinndeling, då bakgrunnen for det 
berre har å gjere med tidspunkt for skriving av litteraturhistoria, og ikkje har utgangspunkt i 
litterære eller historiske omsyn. Elles er det altså likevel ein viss kronologi der det eldste er 
presentert først og det nyaste sist, men det er ikkje noko klår tidsline. Det er ingen streng 
kronologi, og teksten følgjer ikkje ei jamn historisk utvikling, då mykje er presentasjonar av 
enkelte forfattarar, og av di desse også var verksame på same eller overlappande tidspunkt, er 
det vanskeleg for ein lesar å følgje med på årstal for å sjå kven som var verksame på same tid. 
Dei fleste er heller ikkje presentert i samband med kvarandre. Dette kan nok sjåast i 
samanheng med mellom anna det korte tidsrommet det dreiar seg om og det at IWE først blei 
skrive ikkje lenge etter mykje av den omtala litteraturen kom ut. 
IWE byrjar med indisk historie og byrjinga av bruken av det engelske språket i India. Særleg 
forholdet mellom Storbritannia og India, politikk som gjeld utdanningsinstitusjonar, og 
danning av intellektuelle foreiningar blir trekt fram som sentralt når det gjeld etableringa av 
engelsk som eit språk nytta av indarar i India. I dei første kapitla er mykje politikk og historie 
inkludert, medan dette utover i teksten blir nærmast fråverande. I kapitla som er lagt til i 
seinare utgåver er det hovudsakleg inga kontekstualisering av historisk art. 
Lite av det som vert presentert vert sett i høve til kvarandre direkte. I oversynskapitla er 
inndelinga etter sjanger. Utover det er det næraste ein kjem meiningsberande inndeling eller 
kategorisering/klassifisering av litteraturen kanskje at kvinnelege romanforfattarar er 
presentert i eit eige kapittel, og kan på den måten lesast som ei gruppe. Iyengar nyttar også 
uttrykket ”den indiske renessansen”, som må seiast å skulle uttrykkje ein tidsepoke på 
tilsvarande måte som ”renessansen” i vestleg kultur/litteraturhistorie, og som ein 
meiningsberande måte å gruppere litteratur på. Det som gjer dette vanskeleg er at omgrepet 
ikkje er godt presentert, og det er vanskeleg å skjøne kva Iyengar legg i omgrepet 
”renessanse”. Dette er eit gjennomgåande problem i IWE: personar, hendingar og litteratur er 
ikkje introdusert, presentert eller forklart på nokon tilfredsstillande måte. 
Generelt er det lite historisering av litteraturen i IWE, men det er store ulikskapar på dette 
området. I fleire tilfelle går Iyengar inn på livet til forfattarane og presenterer litteraturen ut 
frå dette, slik som til dømes dikta av Toro Dutt. Ein del romanar som kan sjåast i samband 
med fridomsrørsla og Gandhi, vert derimot presentert saman med ein sosial samanheng. 
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Ein forfattar Iyengar stadig vend attende til i ulike samanhengar er Aurobindo Ghose. Denne 
forfattaren er via heile tre kapittel, i tillegg til at han er sitert i mange forskjellige andre 
samanhengar. Ein kan seie at Aurobindo er gjennomgangstema i heile boka. Han er nytta som 
både samanlikningsgrunnlag og sanningsprov, og gode poeng vert understreka ved hjelp av 
sitat frå Aurobindo. På den måten kan Aurobindo sjåast som nærast eit slags midtpunkt for 
litteraturhistoria som heilskap, mykje dreier seg direkte om han og mykje anna vert relatert til 
han. Andre forfattarar og verk vert relatert direkte eller indirekte til Aurobindo, det vere seg 
ting som gjeld filosofi, religiøsitet, politikk og litteratur. På denne måten er den faktiske 
presentasjonen av denne forfattaren mykje breiare og inngåande enn det først kan sjå ut til ut 
frå kapitla der han direkte er presentert. Heile IWE sluttar med ein sitat av Aurobindo. Iyengar 
si religiøse haldning kjem også til syne gjennom presentasjonen av Aurobindo, då han vert 
handsama som ein åndeleg rettleiar som uttrykkjer metafysiske sanningar. 
3.2 Forklaring av litteratur 
I presentasjonen av sjølve litteraturen nyttar Iyengar mykje direkte sitat. For det første er det 
påfallande mange og lange sitat, for det andre er dei for det meste ikkje særleg godt 
introdusert og forklart, men står nærast som sjølvforklarande, og for det tredje er dei stort sett 
ikkje referert på ein måte som gjer at ein kan finne att kjelda dei er henta frå. Mange 
presentasjonar av litteratur fungerar difor mest som nokså subjektive gjenforteljingar fylt ut 
med sitat. Med blandinga av sitat, gjenforteljing og Iyengar sine forklaringar kan det vere 
vanskeleg å skjøne kva som er Iyengar sine ord og kva som er henta frå litteraturen. Dette er 
eit viktig punkt i skildringa av denne litteraturhistoria: det er rett og slett veldig mykje 
sitering. I forklaringa særleg av poesi, kjem noko av det litteraturfaglege til syne. Iyengar 
nyttar omgrep som krev temmeleg spesialisert litteraturkunnskap for å skjøne meininga med 
dei. Eit døme henta frå kapitlet om ”Savitri” av Aurobindo er dette: ”..an attempt to naturalize 
the Catullan hendecasyllabics in English verse” (Iyengar 2010: 167). Då det ikkje er forklart 
kva ”Catullan hendecasyllabics” er, forventar Iyengar at dette er ein måte å skildre litteratur 
på som blir forstått av dei han vender seg mot, altså må det vere eit litterært skolert publikum. 
Vidare refererar han i same stil til store delar av den vestlege kanon med den største 
sjølvfølgje, slik som Joyce, Ibsen, Dante og Dickens. Det vere seg anten ein generell referanse 
til enkeltforfattarar, eller meir spesifikke referansar til innhald og form i dei enkelte litterære 
verka. På den omfattande refereringa til vestleg kanon kan det sjå ut til at den er ein slags 
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målestokk for kvaliteten på litteraturen, og at likskapen og relasjonen til denne litteraturen er 
ei slags forsikring om at det dreier seg om litteratur av høg kvalitet. Ikkje dermed sagt at han 
ikkje refererer til indisk litteratur og myter, for det gjer han også, men han gjer det på ein 
annan måte. Det dreier seg meir om innhald, enn litterær kvalitet i refereringa til det indiske. I 
skildringa av tre personar i ein roman av Tagore karakteriserar Iyengar dei som ”the sattwik 
nature”, ”the rajasik nature” og ”the tamasik nature” (Iyengar 2010: 107), noko som eg 
meiner eit vestleg litterært skolert publikum vanlegvis ikkje vil skjøne noko særleg av. Ut frå 
denne og liknande måtar å nytte indiske omgrep på utan å forklare kva dei tyder, verkar det 
som Iyengar vender seg mot eit indisk publikum som kjenner slike omgrep, noko som er ein 
annan type spesialisert kunnskap. 
Når det gjeld den omfattande siteringa, er det ikkje berre sitering frå litterære verk, men vel så 
mykje frå andre sine uttalingar, andre litterære verk, brev og meir. I byrjinga av omtalen av 
”Savitri” av Aurobindo, siterer Iyengar til heile sju ulike utalingar frå andre (Iyengar 2010: 
169-170). Siteringa frå litterære verk som er ein del av presentasjonen er ikkje alltid referert 
skikkeleg, altså kan ein stort sett ikkje vite nøyaktig kvar eit sitat er henta frå, men oftast veit 
ein i det minste kven det er henta frå ut frå kva forfattar som er presentert. Verre er den 
overdrivne siteringa av ulike andre personar sine uttalingar om forskjellige ting. Då er det til 
og med ofte umogleg å vite kven desse personane er, og kvar sitata er henta frå. Dette skapar 
eit stort problem med truverdet, og gjer teksten vanskeleg å lese. Iyengar nemnar i føreordet 
til den andre utgåva at han på grunn av at dette er eitt nybrottsarbeid ser seg nøydt til å støtte 
seg på andre sine uttalingar, eit argument eg ikkje skjønar. Han takkar alle dei han har sitert i 
boka og skriv: ”...in a pioneering survey like mine, this has become necessary” (Iyengar 2010: 
xii). I føreordet til den første utgåva skriv han også at han har inkludert ein del setningar frå 
artiklar han tidlegare har publisert i ulike tidsskrift (Iyengar 2010: xvi). Dersom desse 
setningane han hentar frå eige arbeid er sitert med sitatteikn, kan dette kanskje vere nokon av 
sitata utan nokon referanse, som ein lesar elles berre kan undre seg over kvar er henta frå. 
Her er eit døme på to måtar Iyengar refererer på som eg meiner er vanskeleg å skjøne poenget 
med, som og er døme på korleis Iyengar relaterer litteraturen til vestleg kanon utan særleg 
grunn: det at Manmohan Ghose ikkje fekk skrive ferdig epos og drama, samanliknar Iyengar 
med Coleridge som ikkje fullførte Christable (Iyengar 2010: 93), på den neste sida kjem eit 
sitat frå Dr. John Wilson der han prisar språket og uttrykket til Behramji Malabari (Iyengar 
2010: 94). Men det er inga referering til kvar dette sitatet er henta frå, eller kven denne Dr. 
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John Wilson er. Den utstrakte bruken av sitat henta frå ulike stader verkar nokså rotete. Det er 
som eg peika på ikkje mogleg å finne fram til kvar sitata er henta frå, og det er også vanskeleg 
å skjøne kvifor han siterer andre for å seie dei enklaste ting om litteraturen han omtalar, slik 
som det at språket og uttrykket er imponerande, og kva andre forfattarar ikkje fullførte. Når 
det gjeld bruken av sitat, er då saka den at han nyttar generelt lange og mange sitat på ein 
tidvis overdriven, uforklart og forvirrande måte. Særleg når han nyttar sitat av ein person for å 
seie noko om ein annan, og det ikkje står kven som er sitert, eller kva samanheng sitatet er 
henta frå. Eg meiner denne overdrivne siteringa tyder på at boka er skriven ut frå ein 
forsvarsposisjon. Det at Iyengar til stadigheit og på ein overdriven måte må vise til kva andre 
måtte ha uttalt om emna han tek føre seg, og at litteraturen må jamførast med ein eksisterande 
kanon, vitnar om ei manglande sjølvtillit som ikkje passar i ein slik presentasjon av ein 
litterær kategori. Hadde han vore tryggare på at dette var ein sjølvstendig litterær kategori 
verdig eit seriøst studium, som er det uttalte føremålet til Iyengar, skulle det vore unødig å til 
stadigheit halde fram andre si godkjenning, som eit slags vitneprov. 
Forholdet mellom det som er inngåande forklart og det som berre er kort nemnt verkar som 
om det speglar litteraturhistorieforfattaren sine personlege interesser og tidlegare arbeid. 
Fleire stader viser han til tidlegare arbeid av seg sjølv og arbeid av dottera hans, som også er 
delaktig i IWE. IWE verker difor i overkant prega av personleg erfaring og interesseområde, 
heller enn det ein kanskje forventar, nemleg at den indiske engelskspråklege litteraturen skal 
presenterast på ein heilskapleg måte. Det at han er frå India og skriv innanifrå og ikkje 
utanfrå, er sentralt. På same måte som mange referansar stammar frå engelskfaget, er det 
mange som viser til indisk kultur, historie og meir. Det at han sjølv var ein del av det litterære 
livet gjennom arbeidet, gjer også at mange av dei omtalte forfattarane er personar han kjenner 
i ulik grad, noko han nemnar i samband med skrivinga av boka: 
Several of the authors discussed in these pages happen to be friends of many years’ 
standing and by making loans or gifts of their books and by according permission to me to 
quote from their works have greatly facilitated the writing and publication of this book 
(Iyengar 2010: xiv). 
Det er ikkje heilt utenkjeleg at Iyengar sin omtale av litteratur kan vere farga av personlege 
relasjonar han måtte ha til enkelte forfattarar. 
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3.3 Språkleg og narrativ heilskap 
Fleire av sidene eg har vore inne på er grunnleggjande kjenneteikn ved denne litteraturhistoria 
som retorisk og narrativ heilskap. Særleg den ujamne strukturen gjer det vanskeleg å snakke 
om éin narrativ heilskap, og det eg vil kalle det viktigaste retoriske kjenneteiknet er 
sitatbruken. Vidare er det personlege i teksten tydeleg og meiningsberande, Iyengar er i heile 
teksten på ulike måtar sterkt tilstades med ei tydeleg haldning. Ut frå kva som vert vektlagd i 
presentasjonen kan det sjå ut til at han tek mykje utgangspunkt i andre bøker og artiklar han 
har skrive. Det verkar som det er lange utlegningar om litteratur han har arbeidd mykje med, 
og svært lite om det han ikkje har arbeidd med. Særleg i kapitlet om drama er det mykje 
referanse i fotnotar til arbeid av dottera hans, som også har vore medverkande i IWE. Det 
meiner eg underbyggjer at utvalet og presentasjon har mykje med dette å gjere. 
Den ujamne strukturen er grunnleggjande for denne litteraturhistoria som heilskap. I førre 
kapittel om litteraturhistorieskriving viste eg til betydinga av tidsperspektiv når det gjaldt det 
faglege aspektet ved litteraturen. Dette poenget vert demonstrert i IWE ved at det i det sist 
skrivne “Postscript” har ei ganske anna siteringspraksis enn den første delen av IWE. Altså ser 
eg siteringspraksisen som eit uttrykk for fagleg praksis, og derav som noko som endrar seg 
over tid. 
3.4 Avslutning 
Til slutt kan ein kanskje undre seg over at eg i det heile inkluderar denne boka i ei oppgåve 
om litteraturhistorier, då den, trass i at Iyengar sjølv presenterer IWE som ei litteraturhistorie, 
ikkje er særleg litteraturhistorisk av seg, og den neppe kan seiast å vere av særleg høg kvalitet 
ut frå sidene eg framhevar og kritiserer. Likevel er dette eit viktig verk innan studiet av denne 
litteraturen, både som eit tidleg studium og det at den stadig vert referert til. Også det at den 
truleg står på forskingsbibliotekshyller ikkje berre her på Universitetsbiblioteket i Oslo, men i 
heile verda som eit tilgjengeleg referanseverktøy, er viktig. Det at den stadig vert nytta kan 
sjåast ut frå det som står føre i boka, nemleg at den er trykt i ”Eighteenth reprint 2007, 2008, 
2009, 2010”. Ein må spørje seg korleis denne boka har fått denne dominerande posisjonen 
den har som referanselitteratur. Eg mistenkjer at ei mangel på kritikk av denne typen 
referanselitteratur, og at dyktige akademikarar viker unna for å skrive nye betre heilskaplege 
presentasjonar, som i alle fall kan vere to viktige årsaker til dette problemet. 
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Fordi statusen til boka er som den er, meiner eg den likevel innbyr til eit seriøst studium, trass 
i at den er langt frå å vere ei ideell litteraturhistorie. Som denne lesinga syner er dette nærast 
ei uleseleg bok som eg meiner er sterkt prega av eit forstyrrande mindreverdskompleks, den 
er upåliteleg og ropar på å verte erstatta av betre litteraturhistorier. I dei følgjande kapitla les 
eg tre nyare bøker om det same emnet. Eg diskuterar også meiningar og konsekvensar i IWE 
vidare i eit seinare kapittel der eg samanliknar den med dei tre svært ulike seinare verka om 
indisk engelskspråkleg litteratur som eg også skal lese nærare. 
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4 A History of Indian English 
Literature av M.K. Naik 
Den nest eldste litteraturhistoria, A History of Indian English Literature (AHIEL) av M.K. 
Naik, er frå 1982 og utgjeven av Sahitya Akademi i India. Utgåva eg arbeider med er trykt i 
2010, men det står ikkje noko om revidering. AHIEL er ein del av ein serie  litteraturhistorier 
om dei ulike indiske litteraturane, slik som til dømes assamesisk, gujarati, malayalam og tamil 
litteratur. Naik er i følgje innbretten til boka ein leiande akademikar innan indisk 
engelskspråkleg litteratur. Han er no pensjonert frå stillinga som professor og leiar av 
Department of English ved Karnataka University i India. Denne litteraturhistoria er på 334 
sider og er mykje mindre i omfang enn den av Iyengar på 848 sider. I det korte føreordet set 
forfattaren denne litteraturhistoria i samband med tidlegare studium av indisk engelskspråkleg 
litteratur, der han viser til nettopp K.R. Srinivasa Iyengar. 
Utgjevaren er vesentleg å framheve når det gjeld denne litteraturhistoria. Sahitya Akademi er 
ein institusjon som vart grunnlagt av staten kort tid etter at India blei eit sjølvstendig land. I 
følgje heimesida deira fungerer det no som uavhengig, men støtta av staten. 
Litteraturinstitusjonen skal på forskjellige måtar fremje dei indiske litteraturane. Då denne 
litteraturhistoria inngår i ein serie av litteraturhistorier, er det rimeleg å anta at det ligg visse 
rammer til grunn for utforminga, men det er ikkje nemnt i sjølve verket kva rammer det i så 
fall er. Ut frå det at denne litteraturhistoria er utgjeven av Sahitya Akademi, er det også 
sannsynleg at måten litteraturen er framstilt på er prega av det bilete av indisk 
engelskspråkleg litteratur som dei som institusjon ynskjer å formidle. Med det meiner eg at 
også denne institusjonen kan sjåast som ein del av avsendaren i teksten. 
Denne litteraturhistoria er den mest systematiske av dei fire. Det er klåre grenser som gjeld 
for til dømes periode- og sjangerinndeling, definisjon, og kva som er godt og mindre godt. 
Den mest grunnleggjande ulikskapen mellom AHIEL og dei andre er den strenge defineringa 
av ”engelsk” i indisk engelskspråkleg litteratur. Den stadige refereringa til indisk forteljemåte 
og andre indiske aspekt ved litteraturen ser eg som eit uttrykk for at han vil understreke dette 
som ein indisk litteratur trass i at det berre gjeld den engelskspråklege delen. AHIEL er den av 
dei fire som klårast rettar seg mot indiske lesarar. 
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4.1 Organisering av litteratur 
Det er ein reflektert og klår definisjon av indisk engelskspråkleg litteratur i AHIEL. Naik går 
gjennom ymse anna bruk av ulike termar og innhaldet i dei, før han presenterer og 
argumenterer for den han meiner er best: I det første kapitlet skriv Naik at: ”…Indian English 
literature may be defined as literature written originally in English by authors Indian by birth, 
ancestry or nationality” (Naik 2010: 2). Det vert spesifisert kva som då ikkje inngår i denne 
definisjonen slik som litteratur av forfattarar som ikkje kan seiast å vere indiske, og omsett 
indisk litteratur, dersom omsettinga er gjort av andre enn forfattaren sjølv. Naik påpeikar at 
det likevel ikkje er heilt klåre grenser når det gjeld litteraturen, og for å klårgjere kva han 
meiner syner han nokre grensetilfelle. Då argumenterar han for kvifor han meiner dei fell 
innanfor grensene, som Ruth Prawer Jhabvala, og kvifor dei fell utanfor, som Rudyard 
Kipling og V.S. Naipul (Naik 2010: 3). På liknande måte som Iyengar, skriv Naik at til dømes 
dei britiske forfattarane høyrer til i den britiske litteraturen. I avslutninga av drøftinga viser 
Naik til Sahitya Akademi sin term “Indian English Literature [sic]” som det mest passande 
omgrepet å nytte som namn på kategorien. Argumentasjonen bak dette er at det er ein del av 
den indiske litteraturen, og at det engelske språket er heimleggjort til eit eige indisk engelsk 
språk. Det inneber også at han meiner dette er eit mindre tvitydig omgrep enn andre aktuelle 
omgrep, som til dømes ”Anglo-Indian Literature [sic]”, det omgrepet Iyengar landa på som 
det mest passande. 
Naik har med store mengder litteratur. Mange av titlane og forfattarane han nemner får ikkje 
meir omtale enn at dei er ein del av ei oppramsing. Nesten alle delane i litteraturhistoria ender 
med ei oppramsing av namn og titlar, der litteraturen som inngår i den aktuelle perioden og 
sjangeren han gjennomgår, men som ikkje er omtala i teksten, vert nemnt. Likevel er det, og 
om ein berre ser på det som får noko meir omtale, eit nokså omfattande utval som er 
inkludert. Når Naik kjem til store forfattarar som Aurobindo Ghose og Rabindranath Tagore, 
er dei via mykje meir plass enn dei fleste andre. På denne måten syner Naik at det eksisterar 
eit omfattande tekstkorpus av indisk engelskspråkleg litteratur, sjølv om ikkje alt er like 
grundig presentert. 
Utvalet i denne litteraturhistoria skil seg mest frå dei andre tre ved at den er meir inkluderande 
og samanhengande når det gjeld sakprosa. Tilstanden til engelsk sakprosa i India er presentert 
gjennom heile litteraturhistoria, men med ulikt detaljnivå. Naik nyttar undertitlar som 
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”Journalism”, ”Literature of Travel and Essays”, ”History” og ”Criticism”, og skriv om 
aktuell litteratur på området. Særleg tidsskrifter er mykje omtala når det gjeld sakprosa. 
Kanskje er strukturen til litteraturhistoria medverkande til at Naik følgjer ”historia” til 
sakprosaen gjennom dei ulike tidsperiodane så inngåande som han gjer. Det skapar eit medvit 
om dette som eit eige område for undersøking, også der det ikkje er ”store” forfattarar av 
tekstane, som Jawaharlal Nehru og M.K. Gandhi. Dei to er inngåande presentert i alle 
litteraturhistoriene. 
AHIEL består av seks kapittel, der det tredje, fjerde og femte er store kapittel som kan seiast å 
utgjere hovuddelen av verket. Det første kapitlet i boka er ei drøfting av korleis Naik definerer 
litteraturen han presenterer, det andre er eit kort kapittel som tek føre seg byrjinga av historia 
til bruken av engelsk språk av indarar, og det siste og sjette i boka er ei drøfting av indisk 
engelskspråkleg litteratur. Det er ei drøfting ikkje av sjølve definisjonen, men meir ein 
gjennomgang av kritikk av denne litteraturen og ei tilbakevising av dette. 
Kapitteltitlane tek utgangspunkt i viktige hendingar og vendepunkt i den indiske historia, og 
viser også til symbol som er sterkt knytte til nasjonen India. ”The Pagoda Tree: From the 
Beginnings to 1857” og ”The Asoka Pillar: Independence and After” er døme som viser til 
symbol og hendingar med utgangspunkt i indisk kultur, og ikkje minst frigjering frå britane. 
Dei tre hovudkapitla, tre, fire, og fem, tek føre seg desse periodane: frå mytteriet mot britane i 
1857 til byrjinga av tida då frigjeringskampen var dominerande i 1920, frå 1920 til India vart 
eit sjølvstendig land i 1947, og til sist frå 1947 og fram til nesten 1982 då AHIEL kom ut. 
Struktur er eit veldig sentralt punkt når eg skal omtale denne litteraturhistoria. I lesinga av 
AHIEL kjem det tydeleg fram kor viktig strukturen er for kva som i det heile inngår i 
presentasjonen, slik eg peika på ovanføre når det gjeld sakprosa. Dette er den mest 
systematiske framstillinga av dei fire litteraturhistoriene. Naik følgjer i kapittelinndelinga den 
historiske utviklinga, og med undertitlar tek han føre seg ein og ein sjanger innaføre kvart 
tidsrom. Slik som hovudkategoriane ”Prose”, ”Poetry”, ”Drama”, ”Fiction”, og med nye 
undertitlar som ”Biography” og ”The Novel”. Desse kjem ikkje i lik rekkefølgje i dei 
forskjellige kapitla, og under-undertitlane er ikkje alltid dei same. Dei fire hovudkategoriane 
er med i alle dei tre hovudkapitla, men rekkefølgje og måte det vert presentert på ser ut til å 
følgje ein logikk ut frå kronologi og viktigheit innan tidsbolken. I kapitlet som omfattar 
frigjeringskampen kjem sakprosaen først og skjønnlitteraturen sist, noko som passar med 
tekstane av Gandhi og Nehru i samband med tidlege politiske rørsler, og at mykje 
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skjønnlitteratur kom ut og var viktig først mot slutten av denne perioden. Då Naik heile tida 
omtalar alle sjangrane, vert tilstanden heile tida også kommentert, det gjeld også der det til 
tider ikkje verkar som mykje å omtale. Litteraturhistorie har uansett ei ujamn 
hendingsutvikling. Særleg i byrjinga av kvar del startar han ofte med ein slags tilstandsrapport 
for den aktuelle sjangeren i den aktuelle perioden, gjerne som ei samanlikning med andre 
sjangrar og periodar. Denne strukturen gjer altså at alle desse områda innan engelskspråkleg 
litteratur vert dekka i Naik si litteraturhistorie. 
Fordi inndelinga er etter sjanger, kjem informasjonen om det ein enkelt forfattar har skrive i 
ulike sjangrar på ulike stader i boka. Det er noko som kan vere forvirrande om ein er vant til å 
sjå ein forfattarskap under eitt. Tekstane av ein forfattar som har skrive både sakprosa, poesi 
og drama vil då verte presentert på tre ulike stader. Ut frå dette kan ein seie at det er sjølve 
tekstane som er det som er presentert, framføre ein forfattarskap som heilskap. Det at det 
tilhøyrer ein sjanger er prioritert som rammeforståing framføre at det tilhøyrer ein samla 
produksjon av ein enkelt forfattar. Til og med romanar og noveller er presentert på ulike 
stader. Altså er dei enkelte tekstane sjølve presentert som uavhengige, og den bestemte forma 
er framheva som viktig. Likevel deler ikkje Naik presentasjonen slavisk etter årstal når til 
dømes ein forfattar skriv romanar over eit tidsrom som går ut over inndelinga i kapitlet. Ein 
del litteratur som kom ut etter 1947 vert difor presentert i kapitlet som går fram til 1947.  På 
den måten er forfattar prioritert likevel, så heilt konsekvent kan det ikkje seiast å vere. Sjølv 
om verka i forhold til akkurat dette vert presentert ut frå kven dei er produsert av, syner 
strukturen hovudsakleg ei framheving av dei enkelte litterære verka i tida og samfunnet. Det 
kan verke som ein del av eit forsøk på å fange ei ”tidsånd”. To av kapitla har også ”vind” i 
tittelen, noko som impliserar ei slik ”ånd”: ”The Winds of Change” og ”The Gandhian 
Whirlwind”. Dette meiner deg underbygger påstanden min om at Naik freistar å presentere ei 
historisk nasjonal ånd. 
Kapittel- og sjangerinndelinga er nokså streng systematisk, men utover dette er det ikkje 
mykje klassifisering og gruppering av litteratur i AHIEL. Inndelinga er først og fremst etter 
tidsbolk, så sjanger, og deretter forfattar. Eit område Naik likevel i visse tilfelle nyttar som 
klassifiseringsgrunnlag, meir enn etter tid og sjanger er at han i tillegg skil mellom forfattarar 
og kvinnelege forfattarar. Dette vert presentert som to ulike grupper av litteratur ved at han 
under ei overskrift først skriv om noko litteratur, for så å gå over til å presentere litteratur av 
kvinnelege forfattarar i den same sjangeren. Ved å samle litteratur i ei slik gruppe, skilt frå 
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anna litteratur som elles ville vore i same kategori syner det ein idé om at denne sida ved 
litteraturen, forfattarens kjønn, er eit avgjerande meiningsskilje. For dersom ein skil ut 
”kvinneleg” som eit særleg kjenneteikn, fører det også til ei særleg framheving av det som 
måtte vere særleg kvinneleg ved litteraturen på same måte som andre måtar å kategorisere på 
får følgjer for korleis ein presenterer ein enkeltdel av denne gruppa. Elles er det lite forsøk på 
å plassere forfattarar i grupper med kvarandre. 
Ein kan likevel seie at kapitteltitlane tyder på at litteraturen har andre ting til felles enn berre 
utgjeving i same tidsrom. Særleg kapitlet som tek føre seg frigjeringskampen er eit godt døme 
på dette. Tittelen er ”The Gandhian Whirlwind: 1920 – 1947”, og i dette kapitlet vert det 
stadig vist til nettopp korleis litteraturen relaterer til Gandhi og ideologien han representerer. 
To konkrete døme er: ”Bharati Sarabhai's ... two plays ... show a distinct impact of Gandhian 
thought and the first one, in special, is easily one of the most typical products of the Gandhian 
age” (Naik 2010: 157), og ”... Kanthapura ... is perhaps the finest evocation of the Gandhian 
age in Indian English fiction” (Naik 2010: 174). Gjennom kapitlet vert det stadig vist til at 
dette er ein periode prega av ideologien til Gandhi og at ein kan spore dette i litteraturen. Det 
er då mogleg at litteraturen som ber mest preg av dette vert framheva framfor litteratur som 
ikkje kan sjåast i samband med Gandhi og frigjeringskampen i det heile, for slik å underbygge 
valet av namn på perioden. 
Utover framhevinga av litteratur som kan sjåast i samband med denne konkrete konteksten, er 
det eit nokså avgrensa omfang av historisering og biografisk informasjon i AHIEL generelt. I 
byrjinga av kvart kapittel er det nokre sider om situasjonen i India i dei enkelte periodane. 
Endringar i britisk politikk ovanføre India, danning av foreiningar og rørsler, politiske 
endringar som femårsplanar og anna, og enkeltpersonar sine handlingar med stor innverknad i 
det politiske livet, er viktige historiske faktorar som vert presentert. Dette syner kor sterkt 
Naik knyter litteraturhistoria opp til frigjeringskamp og nasjonsbygging. Måten det vert 
referert til personar og hendingar i teksten utan særleg forklaring, tyder på ei forventing om 
ein del forkunnskapar om indisk historie og kultur. Når det gjeld bruken av historie og kultur 
som referanse, er det tydeleg forventa at ein kjenner til det meste som vert omtala. Eit døme er  
måten Naik refererer til blodbadet under mytteriet i 1857 og Jallianwallah Bagh-massakren i 
1919. Det kan verke som Naik føreset at lesaren har god kjennskap til den indisk historie, og 
at det av den grunn ikkje er forklart meir rundt dette i litteraturhistoria. Altså verkar det ut frå 
dette som at han rettar seg mot eit indisk publikum. Elles når det gjeld historisering og også 
35 
 
biografisk informasjon, er det mest av det i teksten der det er uklåre grenser mellom om det er 
ein forfattar og forfattaren sin ideologi, filosofi eller tanke som er det sentrale som er omtala, 
eller om det er dei enkelte tekstane som er presentert. Dette gjeld særleg M.K. Gandhi og 
Jawaharlal Nehru, der det ikkje hovudsakleg er tekstane som litterære produkt som vert 
presentert, men meir teksten som uttrykk for ideologi og politikk. Biografi er det nokså lite av 
i AHIEL, det litterære ved tekstane, og relateringa til det nasjonale er prioritert over biografi. 
Den aller største delen av teksten er gjennomgang av litterære verk, særleg i form av 
parafrasering, forklaring og ein god del vurdering. 
Når det gjeld den sida ved AHIEL som har med nasjonsbygging å gjere, kjem den til syne i 
mange ulike former. Naik nytter uttrykk som at nokon skriv med eller utan ”India in their 
bones” (Naik 2010: 38), om ein sensibilitet som er ”deeply Indian in spirit” (Naik 2010: 69), 
om å vere ”grounded…in the Indian ethos” (Naik 2010: 86), om å gjenoppdage ”the Indian 
soul” (Naik 2010: 175), og om åndelege endringar som følgje av å sette foten på ”the Indian 
soil” (Naik 2010: 50). Denne uttrykksmåten er nytta i heile teksten og kommuniserer eit sterkt 
nasjonalt fokus som eg difor ser som den viktigaste konteksten for litteraturen i AHIEL, sjølv 
om dei enkelte verka er lite eksplisitt relatert til historisk-sosial-politisk kontekst i 
presentasjonen av dei. 
Dette perspektivet på den engelskspråklege indiske litteraturen syner ei distansering frå det 
britiske opphavet til språket. Særleg ut frå ei samanlikning med dei andre litteraturhistoriene 
eg les, meiner eg dette utvitydig syner at eit nasjonalistisk føremål ligg bak. Trass i at den 
indiske nasjonen og den engelskspråklege litteraturen kjem til uttrykk i svært ulike former og 
er lite einskapleg, meiner eg denne litteraturhistoria freistar å skape eit svært einskapleg bilete 
av både India og litteraturen. På denne måten passar denne litteraturhistoria nokså godt til det 
bilete eg teikna av litteraturhistorie generelt i det første kapitlet om det å skape ei einskapleg 
fortid for å danne kollektive kulturelle sjølvbilete. Naik skriv direkte om sambandet mellom 
den nasjonale identiteten etter frigjeringa i 1947, som har vore til stor fordel for den indiske 
engelskspråkelge forfattaren. Ei utsegn om ei politisk hending det kan vere vanskelegare å sjå 
korleis relaterer til litteraturen, er når han nemner atomprøvesprenginga frå 1974 som ei 
hending som opnar for ei spanande utvikling i tida som kjem (Naik 2010: 197). Dette er ei 
hending som hadde mykje å seie for nasjonalistisk ideologi i India, men kva det har å gjere 
med den spesifikt engelskspråklege litteraturen er det ikkje lett å sjå. Kva konkret som vert 
vurdert som ei relevant ramme å presentere litteraturen i, kjem tydeleg fram, og difor også 
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perspektivet til forfattaren. Likevel er det ikkje mykje direkte historisering av litteraturen. 
Sjølv om konteksten er sentral for framstillinga, vert litteraturen hovudsakleg presentert ved 
korte sitat, parafrasering og forklaring av den. 
4.2 Forklaring av litteratur 
Måten Naik siterer frå tekstar på er ein ganske annan måte enn den Iyengar nyttar. Det er i 
hovudsak mykje meir avgrensa, kortare og meir poengtert. Enkeltsetningar eller ein del av ei 
setning som syner eit poeng, er den typiske måten Naik siterer på. Mesteparten av teksten i 
AHIEL er ei gjennomgang av litteratur, hovudsakleg presentert ved parafrase, forklaring og 
vurdering. Særleg i det som er vurdering er det ei tydeleg forteljarstemme som ligg bak, og på 
liknande måte som i litteraturkritikk i aviser, er det ei klår stemme som fell dommar over 
enkeltverk og vurderer dei ut frå ein heilskap. Ein del forklaringar tek utgangspunkt i 
personlege forhold og vidarefører det i forklaringa av litteraturen og tema. Til dømes slik 
Nissim Ezekiel er presentert som ein outsider, får betyding for tematisering av framandgjering 
i dikta av han (Naik 2010: 203). 
Naik relaterer det han skriv til indisk engelskspråkleg litteratur som ein heilskap meir enn dei 
andre. Eit døme er presentasjonen av ein roman der han skriv at det er ”...a novel about an 
enlightened Rajput prince of the earliest fictional attempts to deal with East-west relationship, 
an oft-repeated theme in the Indian English novel” (Naik 2010: 113). Dette er eit viktig 
kjenneteikn for AHIEL, han syner eit medvit om at det som vert presentert er enkeltdelar av 
ein større avgrensa heilskap på ein slik måte at det har mykje å seie for korleis dei enkelte 
delane er presentert. Endå tydelegare er relevansen av at litteraturen er presentert i samanheng 
når dei vert samanlikna og stilt konkret opp mot kvarandre. Eit døme på dette er i omtalen av 
Raja Rao, som eg tidlegare siterte frå om at den eine romanen hans var det finaste døme på 
korleis ”Gandhi-ånda” kjem til syne i litteraturen. Litt lengre ut i omtalen om litteraturen av 
Rao skriv Naik: ”Raja Rao's fiction obviously lacks the social dimension of his two major 
contemporaries” (Naik 2010: 181). Rao vert svært ofte stilt saman med to andre store 
romanforfattarar frå omlag same tid, Mulk Raj Anand og R.K. Narayan, noko som då gjerne 
verkar inn på korleis ein omtalar den enkelte. Dei vert gjerne omtala som ”dei tre store”. Det 
er lett å førestille seg at om det ikkje var for samanlikninga ville heller ikkje den sosiale 
dimensjonen vorte nemnt i samband med Rao. Til sist i presentasjonen av Rao kjem den mest 
interessante karakteriseringa av han, når Naik omtalar posisjonen hans som ”...perhaps the 
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most 'Indian' of Indian English novelists...” (Naik 2010: 182). Igjen vert enkeltdelen relatert 
til heilskapen av indisk engelskspråkleg litteratur, og ein lesar undrar gjerne kva dette ekstra 
indiske kan vere. 
AHIEL består for det meste av presentasjonar av enkeltverk, med ei kort utlegging av 
innhaldet og oftast ei vurdering av dette. Kva som er betre og dårlegare enn det eine eller 
andre er stadig uttrykt. Måten denne presentasjonen er forma på liknar som nemnt 
litteraturmeldingar i aviser. Naik foreslår betringspotensiale, vurderer kva som er best og 
dårlegast av det ein enkelt forfattar har skrive, anbefalar eller ikkje, indikerar kva forfattarar 
må ha tenkt og kjent, vurderer litteratur opp mot all indisk engelskspråkleg litteratur som 
heilskap, ”beste sakprosa”, ”beste roman” og så bortetter. Han foreslår vidare studiar, siterer 
folk han er ueinig med, for så å tilbakevise det. 
Eit døme på måten den personlege tanken til Naik kjem fram er i omtalen om Gieve Patel: 
”He has little use for image and metaphor (rather surprising in a poet who is also a painter) 
and generally express himself in a bare, spare, colloquial style, allowing himself only the 
services of a deflating irony as a counterweight to his compassion” (Naik 2010: 214). Når det 
som vert presentert er litteratur, og Naik skriv at Patel nyttar lite metafor, meiner eg det er 
underleg å knytte det til at han også er malar, særleg når det er fordi han meiner dette burde ha 
ein annan konsekvens for litteraturen enn det faktisk har. Når det gjeld kvalitetsvurdering av 
litteraturen som er presentert, er den som nemnt framtredande. I omtalen av Mulk Raj Anand 
skriv Naik at: ”Anand's next novels are slight works, showing how he has never been able to 
sustain his art at a consistently high level” (Naik 2010: 167). Igjen er enkelte romanar relatert 
til andre for slik å verte nedvurdert som lågare kvalitet. Eit døme på det personlege er i 
omtalen av Jhabvala, der Naik beklagar at ho ikkje tek den utfordringa som han meiner er til 
stades, ved å gå djupare inn på det ho skriv om: ”Jhabvala, however, remains far too often 
content with surface realism and interesting reportage alone as in 'Lekha' and 'My First 
Marriage', refusing to accept the challenge of deeper probing of the psyche” (Naik 2010: 263). 
Med alle desse klåre vurderingane Naik legg fram, vert det danna eit nokså klårt bilete av 
litteraturen han omtalar, om den er god eller ikkje, og kva som eventuelt er verd å gå nærare 
inn på for den som måtte vere interessert. 
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4.3 Språkleg og narrativ heilskap 
Noko det verkar som Naik likar godt, er litteratur som skapar avstand til tradisjonelle vestlege 
måtar å skrive på, og heller skriv i ei attkjennande indisk-inspirert form. Eit døme på dette er 
forklaringa av den narrative teknikken i romanen All About H. Hatterr av G.V. Desani. Naik 
kallar den ei perfekt blanding av vestleg og indisk forteljemåte, og spesifiserer kva indiske 
teknikkar han meiner den kan knytast til (Naik 2010: 239). 
Det er langt mindre vestlege referansar her enn hjå Iyengar. Sjølv om det er ein del særleg i 
byrjinga av AHIEL, så er det likevel meir referansar til indisk kultur, forteljeteknikk og 
historie. AHIEL er ei litteraturhistorie som presenterer ei historie om danninga av ein nasjon, 
fortalt via litteraturen den produserer. Dette er ei forteljing om eit personifisert India som 
uttrykkjer seg i engelskspråkleg litteratur på ulikt vis til ulike tider. Fleire stader skriv Naik 
om India som om det er ein levande person, slik som ”But not only did India face her 
challenges with at least some degree of adequacy, she was also able to register not a little 
progress in many areas of national life” (Naik 2010: 196). Det er vanleg i indisk diskurs å 
omtale India som ei gudinne eller mor, men det er likevel særeige for Naik sin presentasjon av 
litteraturen at det vert så sterkt knytt til eit personifisert India på denne måten. 
Forteljarstemma i AHIEL er nokså tydeleg, noko som særleg vurderingane eg nemnde er gode 
døme på. Andre stader det er ei tydeleg og subjektiv forteljestemme, er når det gjeld det 
nasjonalistiske, og elles når det gjeld moral og ideologi. Døme på dette kan vere nostalgien 
Naik uttrykkjer som eit sakn etter einskapen og idealismen under frigjeringskampen, og 
stoltheita over at India blei ei atommakt. I tillegg syner han at han er skuffa over utviklinga i 
India: 
But the most disturbing phenomenon on the socio-political  scene has been the steady 
erosion of the idealism of the days of the freedom struggle, the new gods of self-
aggrandizement and affluence having rather too easily dethroned those of selfless service and 
dedication to a cause (Naik 2010: 198). 
I dette sitatet kjem både nostalgi i samband med perioden då India kjempa for fridom frå 
britane fram, og eit djupt vemod knytt til samtidssituasjonen. Altså ligg India sin gullalder eit 
godt stykke tilbake i tid. 
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4.4 Avslutning 
Som nemnt er AHIEL ganske jamn i måten litteratur er presentert. Det er heilt klårt ei 
utviklingsline å følgje frå byrjinga til ”dagens” status når det gjeld engelskspråklege tekstar i 
India. Når ein eller ein annan sjanger er mindre dominerande i ein periode, vert det likevel 
forklart ut frå omstendene, sjølv om lite informasjon om praktiske høve er med. 
Som heilskap er AHIEL ei litteraturhistorie som vil stadfeste den indiske engelskspråklege 
litteraturen som ein sjølvstendig litteratur, som ein parallell til den sjølvstendige nasjonen, og 
med ei historie som er nært knytt til det nasjonale. Særleg Gandhi og det han representerer er 
eit sentralt referansepunkt som Naik stadig vend attende til, og kan samanliknast med korleis 
Aurobindo er eit viktig senter og referansepunkt i IWE. Gandhi kjempa mot den britiske 
kolonimakta for at India skulle verte sjølvstendig frå den. Sjølv om arva etter kolonistyret 
vanskeleg kan forsvinne, kan den gjerast om til noko indisk. Ei side av arva frå kolonitida er 
den engelske litteraturen, historia frå frigjeringskampen dreier seg mykje om eit ynske om 
frigjering frå kolonimakta, noko som inneber ei ”indifisering” av det som i utgangspunktet 
kjem frå kolonimakta. I tillegg til Gandhi nyttar Naik også mange andre nasjonalsymbol, 
særleg ved å vise til indiske konsept og epos. 
AHIEL freistar å verke avklarande når det gjeld grensene for kva for litteratur som skal takast 
med. Naik sjølv viser at dette er problematisk når han nemner litteratur han gjerne skulle 
inkludert, men som ikkje fell inn under definisjonen hans på grunn av at andre enn forfattaren 
har omsett det til engelsk, eller at den ikkje er tilgjengeleg på engelsk i det heile. Særleg gjeld 
dette litteratur av forfattarar som skriv både på engelsk og andre indiske språk, der kan det då 
verke underleg å ikkje omtale den delen av ein enkelt forfattarskap som ikkje er skrive på 
engelsk. Han viser då til at det finst litteratur på andre språk av same forfattar, men handsamar 
berre den engelske. Dette vert til dømes understreka fleire gonger i samband med 
bengalilitteratur av Tagore. Det at Naik gjerne ynskjer å ha ei tydeleg definisjon, ser eg i 
samband med det nasjonale motivet. Ved å presentere denne kategorien litteratur som ein 
udiskutabel og klårt definert kategori, gjer han den meir attkjennande som typisk 
nasjonallitteratur enn det den kanskje eigentleg er. Den engelskspråklege indiske litteraturen 
er uansett korleis ein ser på det global i sin natur. Det gjeld utgangspunktet for eksistensen av 
bruken av engelsk i India, særleg i samband med engelsk utdanning. Dette aspektet ved 
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litteraturen kan det sjå ut til at Naik vil tone ned, for slik å kunne heve det nasjonale aspektet 
over dette. 
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5 Indian Literature in English av 
William Walsh 
Denne litteraturhistoria er den einaste av dei fire som er skriven fullstendig utanføre India. 
Indian Literature in English (ILE) av William Walsh kom ut i 1990 i London og New York, 
og er ikkje utgjeve på ny sidan, så vidt eg har greidd å finne ut. Boka er ein del av ein serie 
om engelsk litteratur som er retta mot studentar: ”Longman Literature in English Series”. 
Walsh blir på bokas bakside presentert som professor emeritus i samveldelitteratur ved 
Universitetet i Leeds. Han levde frå 1916 til 1996. Boka er på 219 sider, og er den 
litteraturhistoria av minst omfang av dei fire. Dette er også den einaste av dei fire som ikkje i 
det heile gjer seg ut for å vere litteraturhistorie. Eg vel å likevel inkludere den i oppgåva og å 
handsame den som ei litteraturhistorie, då den kan seiast å ha ein tilsvarande funksjon som ei 
litteraturhistorie ved å vere eit referanseverk som presenterer eit oversyn over ein avgrensa 
kategori litteratur. Til samanlikning med dei andre litteraturhistoriene eg tek føre meg her, er 
dette ein nokså overflatisk og kortfatta presentasjon av indisk engelskspråkleg litteratur. Men 
trass i dei store skilnadene mellom dei, er det påfallande kor mykje som likevel liknar i 
presentasjonsmåte og utval av litteratur. Det kjem eg attende til i seinare kapittel. 
ILE er ein del av ein serie med visse retningslinjer, difor meiner eg det er rart at teksten er så 
subjektiv som det er. Haldningar og kunnskapsnivå er lette å sjå i måten Walsh skriv på, noko 
eg skal utdjupe seinare. Det er også tydeleg å sjå kva litteratur han baserer seg på ut frå 
litteraturlista, og i tillegg til det ein kan sjå i litteraturlista skriv han i ein parentes noko eg 
tolkar som at han i utval og presentasjon tek omsyn til kva ein britisk lesar måtte ha tilgang på 
av litteratur: ”(I must interrupt myself at this point to say some poets and some poems referred 
to in this chapter will be inaccessible to the British reader. I propose, therefore, as much as 
possible, to limit myself to quoting from the two anthologies already mentioned)” (Walsh 
1990: 141). Her meiner eg Walsh både syner eintydig at det er ein britisk lesar han vender seg 
til, og at han har ei førestilling om kva denne måtte ha tilgang til av indisk litteratur, i det at 
han nyttar antologiar, og ikkje minst at dette er relevant for kva han vel å inkludere i 
presentasjonen. Elles i ILE kan det sjå ut til at Walsh også har ei formeining om kva denne 
aktuelle lesaren kjenner til, eller først og fremst ikkje kjenner til, av indisk kultur. Eit sentralt 
punkt i lesinga av dette verket er å sjå korleis Walsh presenterer indisk kultur som noko 
særskilt framandt, som han difor må forklare. 
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Eit endå meir sentralt punkt i lesinga er fokuset på forholdet mellom India og Storbritannia, 
og det engelske språket. Eg går nærare inn på korleis dette vert presentert i ILE,  då det er 
heilt grunnleggjande for kva eg meiner er presentert i ILE. Walsh skriv rett nok eksplisitt i 
føreordet at boka er grunna på desse to forholda, men det verkar likevel nokså underleg på 
meg korleis det er gjort i praksis, og at det er så sentralt i presentasjonen av indisk 
engelskspråkleg litteratur som det er her. 
5.1 Organisering av litteratur 
William Walsh skriv om det han kallar ”Indian literature in English”. Han avgrensar denne 
litteraturen til å i hovudsak omfatte litteratur frå dei siste 50 åra, altså frå 1940 til 1990, ut frå 
ei samtidig oppfatting av at det er litteratur innan dette tidsrommet det er aktuelt å presentere 
som indisk litteratur på engelsk. Han skriv særs lite om kvifor han vel slik, men innrømmer 
rett nok at det ikkje alltid er like lett å lage slike klåre grenser. Kva som inngår i det han kallar 
indisk litteratur på engelsk, og kvifor, kan då hovudsakleg berre lesast ut frå det han 
inkluderer i presentasjonen av denne kategorien. I alle litteraturhistoriene eg tek føre meg her, 
bortsett frå ILE, vert problemet med kva ein skal kalle den aktuelle kategorien av litteratur 
drøfta, og dei viser til andre definisjonar og bruk av omgrep. Det er likskapar og ulikskapar 
både i sjølve termen, og kva som inngår i det hjå alle, men i ILE er det ikkje ei eintydig 
definisjon av kva som inngår i dette. Det ein kan peike på er fleire ulike tidsrom som Walsh 
viser til i avgrensinga for kva som er aktuelt å presentere som indisk litteratur på engelsk. I 
føreordet skriv han at indisk skriving (writing) på engelsk byrja ved slutten av det attende 
hundreåret. I neste avsnitt skriv han om nokre forfattarar som i 1930-åra etablerte den indiske 
engelske litteraturverda. I introduksjonen skriv han at om ein tolkar indisk litteratur på 
engelsk noko laust, kan ein seie at ”indisk litteratur på engelsk” byrja ved slutten av det 
nittande hundreåret, men han held seg likevel til ei meir samtidig forståing av at denne 
litteraturen er eit produkt av dei siste 50 åra, altså frå om lag 1940. Utover desse 
indikasjonane er det ingen konkret definisjon på det han kallar indisk litteratur på engelsk, 
bortsett frå då kva han inkluderer og ekskluderer i boka. 
Ut i frå det han faktisk tek føre seg i boka, slik som at han inkluderer eit kapittel om britisk 
litteratur som omhandlar India, kan ein seie at han har ei særs vid og porøs definisjon av 
emnet ”indisk litteratur på engelsk”. Samstundes har han ei særs smal definisjon om ein 
samanliknar med dei andre litteraturhistoriene og ser alt han ikkje tek med i presentasjonen 
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sin. I ILE får rundt rekna 30 enkeltforfattarar utvida omtale. Til forsvar for Walsh kan ein 
påpeike at han heller ikkje gjev seg ut for å gi ein fullstendig presentasjon av indisk litteratur 
på engelsk. 
Kapittelinndelinga fortel mykje om ILE. Av dei seks kapitla er det første eit lengre 
introduksjonskapittel om ulike sider ved indisk kultur der litteratur knappast er nemnd, i det 
neste vert sakprosa presentert, vidare er det to kapittel om romanforfattarar, så kjem eit 
kapittel om poesi der poesi frå om lag 1950 og framover er omtalt, og til sist kjem eit kapittel 
om britisk litteratur som omhandlar India. Som nemnt er det ei avgrensa mengd litteratur som 
vert presentert, og då med utgangspunkt i ein gjennomgang av enkeltforfattarar. Det er eit 
tydeleg forfattarfokus, som mellom anna kjem til syne i titlane på kapitla som hovudsakleg 
tek utgangspunkt i forfattarnamn. Vidare er det bak i boka ulike oversyn: eit kronologisk over 
viktige hendingar, eit over utvald litteratur, og eit alfabetisk oversyn med korte biografiar til 
eit utval av forfattarar. Dette tydeleggjer informasjonsfunksjonen i boka, då slike oversyn 
eignar seg for å kunne enkelt slå opp og finne konkret og kortfatta informasjon når ein treng 
det. Det som er problematisk i dette tilfellet, er at kvaliteten på desse oversyna er dårleg, 
særleg gjeld dette det underlege utvalet i det kronologiske oversynet. 
Kapittelinndelinga er etter sjanger, men den følgjer også ein viss kronologi i presentasjonen 
av litteratur. I sakprosakapitlet er det for det meste er eldre litteratur, dei to romankapitla er 
kronologisk inndelt, og poesikapitlet kjem til sist av litteratur skriven av indarar, og 
omhandlar berre nokså ung litteratur. Eit ordningsprinsipp utover dette er gruppering av 
enkeltforfattarar slik som dei tre romanforfattarane som er presentert i tredje kapitlet (”dei tre 
store” eg var inne på i førre kapittel). I presentasjonen av den enkelte er det og inkludert 
samanlikning med dei andre to, som då pregar korleis den enkelte er presentert. Eit døme på 
dette er: 
Mulk Raj Anand does not have the profound commonsense of Narayan which 
enhances both actuality and myth, the fact and the poetry of life. He does not have the sense 
of the metaphysical nature of man we find in Raja Rao. But he has a deep feeling for the 
deprived... (Walsh 1990: 67). 
Det er ikkje vanskeleg å førestille seg at det negative ved ei slik samanlikning, med utheving 
av det litteraturen ikkje er, er med å skape eit inntrykk av litteraturen av Anand som dårlegare 
enn om det vart presentert uavhengig av ei jamføring med desse andre to forfattarane. Ei anna 
form for gruppering av litteratur er kvinnelege romanforfattarar. Tilsvarande både IWE og 
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AHIEL er det også i ILE ein del som er innleia som ”...a group of women writers...” (Walsh 
1990: 101). Ut frå ei slik samanstilling vil gjerne det som gjer at dei vert presentert som ei 
gruppe verte framheva, medan eventuell fellesskap med anna, tilsvarande litteratur av menn 
ikkje vert nytta som presentasjonssamanheng. I eit sitat frå presentasjonen av ein av desse 
kvinnelege forfattarane, kjem det problematiske med å ta ei slik inndeling som utgangspunkt 
fram, sjølv om det då likevel ikkje endrar det at kvinnelege forfattarar er presentert som 
nettopp kvinnelege forfattarar: 
The work of Nayantara Sahal – autobiography, fiction, politics – is an excellent 
example of the new kind of subject matter women have brought into Indian fiction. There is 
nothing particularly feminine or even female in what constitutes the material of her work in 
several genres, namely politics: exept I suppose, that it was introduced into the Indian novel 
by a woman (Walsh 1990: 103). 
Dette sitatet syner det paradoksale ved å gruppere kvinnelege forfattarar, då han skriv at det 
ikkje er noko særskilt kvinneleg ved det han omtalar. Om Ruth Prawer Jhabvala skriv Walsh 
at forfattaren skil seg frå andre kvinnelege forfattarar frå same tid: ”How different in tone and 
address is the work of Ruth Prawer Jhabvala now thought by many to be the most 
distinguished of all Indian woman writers” (Walsh 1990: 105). Det første eg lurar på når ho 
vert presentert som framståande blant dei kvinnelege forfattarane, er kvar han ville plassere 
ho om han såg mannlege og kvinnelege forfattarar under eitt. Det at Walsh presenterer 
forfattarane på denne måten, gjer at han formidlar eit bilete av litteratur skriven av mannlege 
og kvinnelege forfattarar som grunnleggjande forskjellige, dette skiljet verkar då viktigare å 
framheve enn eventuelle likskapar mellom ulik indisk engelskspråkleg litteratur generelt. Ved 
å framheve desse døma har eg synt kor viktig kontekstualiseringa og måten litteraturen er 
klassifisert spelar inn på kva som vert formidla om ulik litteratur. 
Når det gjeld å knytte litteraturen til historie og biografi, gjer Walsh det i stor grad. Det er 
stadig understreka at dette han presenterer høyrer til i ein svært forskjellig kultur, han nyttar 
til dømes formuleringa ”utterly different” i alle fall to stader (Walsh 1990:  9, 79) om indisk 
kultur ut frå sitat frå ein roman av Narayan. Heile det første kapitlet kan lesast som ei 
kulturhistorisk forståingsramme. Det at det der er ukorrekt fakta i gjennomgangen og at det er 
eit underleg utval av ting som er presentert, skapar eit dårleg førsteinntrykk av ILE allereie 
innan ein har byrja å lese om sjølve litteraturen. Til dømes forvekslar Walsh Punjab og 
Bengal, noko ein med betre kjennskap til desse stadene truleg ikkje ville gjort, særleg då det i 
denne samanhengen dreiar seg om sikhar. At han også kan skrive at dei uavhengige 
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fyrstestatane blei inkorporert i det sjølvstendige India på ein god måte, utan å nemne militær 
intervensjon, eller den framleis uavklarte situasjonen i Kashmir, verkar noko underleg. Han 
skriv om dette: ”...and after what seems to a foreigner to be adroit and reasonable negotiations 
the Princly States were incorporated in the Republic” (Walsh 1990: 21). 
Sjølv om eg framhevar at Walsh knyter litteraturen nært opp til det kulturelle, så er det ikkje 
referert til det i alt han skriv. Litteraturen er forklart ut frå ulike sider som eg går nærare inn 
på i det følgjande. 
5.2 Forklaring av litteratur 
Walsh nyttar ein god del sitering frå litteraturen han presenterer. Til samanlikning med 
Iyengar og Naik er det færre sitat, men kvart sitat er mykje lenger, nokre på ei side eller meir. 
Som i dei andre litteraturhistoriene er det ikkje berre sitat frå den omtala litteraturen, men 
også sitat frå andre typar tekstar som skal freiste å verke opplysande. Det som er særeige ved 
siteringspraksisen i ILE er at i nokre tilfelle er det kulturen som er forklart ut frå eit 
skjønnlitterært sitat, i staden for det ein elles kan forvente av eit sitat: at sitatet frå litteraturen 
er forklart ut frå ei kulturell ramme. Difor verkar det i fleire samanhengar som om det er ein 
indisk kultur som er presentert via diverse tekstar, heller enn at diverse tekstar vert presentert 
og forklart ved hjelp av kontekstualisering. 
Utover sitering er hovudsakleg presentasjonane av litteratur gjort ved gjenforteljing der Walsh 
sine forklaringar og synspunkt er inkludert i presentasjonen. Måten dette er gjort på gir eit 
veldig subjektivt og personleg uttrykk. Walsh refererer ein god del til den vestlege kanon, han 
nyttar formuleringar som ”a Dickensian vivacity” (Walsh 1990: 64), ”that Coleridgean fault 
of unstoppable fluency” (Walsh 1990: 71). Det er mykje referering til vestleg historie, og det 
vert understreka at det er eit tydeleg utgangspunkt for boka at Walsh vender seg mot ein 
britisk student av engelsk litteratur som lesar. I mykje større grad enn Iyengar og Naik viser 
Walsh til forholdet mellom India og Storbritannia og det engelske språket som 
referanseramme og kontekst. Han understrekar ofte dette som premiss for at denne litteraturen 
i det heile eksisterer som litteratur. Måten Walsh viser til språket, syner eit perspektiv på dette 
at det er sjølve språket sine framifrå eigenskapar som er årsaka bak kvart einaste litterære 
uttrykk. Ut frå kor ofte og på kva måte han viser til dette, og i tillegg måten han skriv om det 
som bakgrunn i føreordet, verkar det nærast som om føremålet med å presentere denne 
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litteraturen først og fremst er ei demonstrasjon av det fleksible og kreative i språket i seg 
sjølv. 
Med andre ord meiner eg Walsh teiknar to tydelege utgangspunkt for forståinga av 
litteraturen, ein veldig gamal og annleis kultur, som er den indiske, og ein moderne velkjend 
kultur som er England, og det engelske. Gjennom heile boka refererer han til desse to 
forklaringane. Det gjer han ved anten å vise til at det er framand på grunn av at det er indisk, 
eller det er kjend fordi det dreier seg om noko engelsk. Walsh si vurdering av kvalitet er 
avgjerande for heilskapsinntrykket. 
Vurderinga av litteraturen kjem stort sett veldig klart fram. I kapitlet om poesi skriv han 
enkelt og greitt at det som er skrive før om lag 1950 er utan kvalitet og ikkje er av interesse. 
Ut frå det får ein også noko informasjon om utgangspunktet for utvalet. 
Sanningsprova til Walsh når det gjeld å forklare ”det indiske” meiner eg er svært tvilsame. 
Han nyttar passasjar frå litterære og halvlitterære verk for å forklare ein indisk kultur på ein 
lite truverdig måte. Særleg Nirad C. Chaudhuri og R.K. Narayan er nytta i mange 
samanhengar for å forklare ”det indiske”. Det kan då verke som Walsh hovudsakleg kjenner 
til denne kulturen gjennom dei enkelte verka han har lest som på den eine eller andre måten er 
frå India. Å skulle framstille seg sjølv som ekspert på eit område ein tydelegvis ikkje har nok 
kjennskap til gjennom å skulle gi ein fullgod presentasjon av litteraturen, kan ikkje vere 
akseptabelt i eit verk retta mot studentar som skal kunne lære av det. 
5.3 Språkleg og narrativ heilskap 
I føreordet tek Walsh eit retorisk atterhald ved å kome eventuell kritikk mot det subjektive 
ved framstillinga på forskot. Men sjølv om han då syner eit medvit om dette som eit problem, 
er det like fult ut eit problem når hans personlege erfaring og smak pregar teksten så sterkt 
som det gjer. Det eg vil fram til her er at dette er eit svært viktig punkt i lesinga av denne 
boka, for så vidt i lesinga av alle litteraturhistoriene. Det personlege ved utseiingsposisjonen 
pregar desse bøkene i mykje større grad enn eg hadde forventa innan eg byrja å lese dei, eg 
trudde det ville vere betre skjult. Walsh er professor emeritus når han skriv boka. Dette 
meiner eg er med å forklare viktige sider ved korleis han skriv om emnet sitt. Teksten verkar 
skriven ut frå hans tidlegare arbeid på området, og ut frå ei avgrensa tilgang til litteratur. Også 
den feilaktige informasjonen meiner eg kan vere eit resultat av at han kviler seg for mykje på 
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minnet, som kanskje ikkje er heilt påliteleg, og mindre på oppdatert materiale. I tillegg har det 
med ein manglande kontakt med den omtalte kulturen å gjere. Eit underbyggjande poeng for 
dette kan vere å vise til at det i den referanselitteraturen han støtter seg på, særleg i 
litteraturlista over litteratur om India, er lite ny litteratur. 
Måten litteraturen stadig vert jamført med den britiske kanon kan også henge saman med kva 
han faktisk kjenner til. Til samanlikning med dei andre litteraturhistoriene er det i denne lite 
referering til anna indisk litteratur. 
Der avsendaren er tydeleg i teksten, er mottakaren det også. Ut i frå utgjevinga er det eit 
opplagt publikum den rettar seg mot, likevel er det interessant å sjå kva og korleis mottakaren 
kjem til syne i teksten. Fleire stader nyttar Walsh  pronomen som ”oss/vi”, som viser til han 
sjølv og lesaren han rettar seg mot, og ”dei” om indarar. Altså er det ein eventuell engelsk 
student som har mindre kjennskap til India enn han sjølv han vender seg mot, og i alle fall 
ikkje ein indisk lesar. 
Walsh refererer ofte til det engelske språket, slik som her i dette sitatet: 
When one looks back at the more than fifty years of the Indian novel in English, 
several distinct impressions remain. The first – again in this context as in others – is the 
extraordinary plasticity and adaptability of the English language which proved itself capable 
of expressing the innermost, as well as the strongest and subtlest, feelings of members of a 
culture immensely remote in history and distance (Walsh 1990:123-124). 
Ut frå denne utsegna, verkar det nærast som jo fjernare den indiske kulturen er, dess større 
bragd er det at det engelske språket er nytta litterært. Sjølv om det er den indiske 
engelskspråklege romanen han omtalar her, er fokuset likevel på det fantastiske engelske 
språket. 
Når det gjeld det som dreiar seg om ein narrativ struktur i heilskapen, er det hjå Walsh ei 
tydeleg utvikling, og det er tydelege senter. Utviklinga er særleg tydeleg i dei to kapitla om 
romanar, som kanskje kan kallast hovuddelen av boka, der det er uttalt grunnlegging, 
utvikling, og eit uttalt mål, som er Salman Rushdie. 
Senter for den presenterte litteraturen er Chaudhuri og Narayan, men det viktigaste senteret i 
presentasjonen som heilskap er likevel det engelske språket. Det som er presentert er då ofte 
presentert i forhold til desse, og avstand og relasjon vert utgangspunkt for skildring. 
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5.4 Avslutning 
Det viktigaste kjenneteiknet ved denne litteraturhistoria er avstanden mellom avsendaren og 
det han presenterer. Dette kjem klårt fram i teksten, til dømes ved ukorrekte fakta og 
vektlegging av ulikskap. Fokuset på det engelske språket er også eit uttrykk for avstand til det 
indiske. Til samanlikning med dei andre litteraturhistoriene er det svært lite litteratur som er 
omtalt i ILE. Det ser eg som ein konsevens av at Walsh berre presenterer eit subjektivt 
selektivt utval, der hans personlege smak og kjennskap til enkelte verk, er avgjerande for kva 
som er inkludert. 
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6 A Concise History of Indian 
Literature in English redigert av Arvind 
Krishna Mehrotra 
Den nyaste av dei fire litteraturhistoriene er antologien A Concise History of Indian Literature 
in English (ACHILE), redigert av den indiske poeten Arvind Krishna Mehrotra. 
Litteraturhistoria kom ut i 2008, og er trykt igjen i 2010. Før det var den utgjeven som An 
Illustrated History of Indian Literature in English i 2003 på ulike forlag i Storbritannia og 
USA. Det er det same tekstlege innhaldet med nokre endringar, elles er det berre 
illustrasjonane som ikkje er med i denne utgåva. Utgåva eg arbeider med er frå India. 
Mehrotra er fødd i 1947, og er best kjend som lyrikar. I tillegg til å vere redaktør for 
antologien, er han forfattar av føreordet, introduksjonen og ein artikkel om poeten A.K. 
Ramanujan. Det er 23 andre forfattarar, og då til saman 24 kapittel. Den mest opplagde 
skilnaden mellom ACHILE og dei andre litteraturhistoriene – og litteraturhistorie generelt – er 
at dette er ein antologi med ulike forfattarar. Det er ei samling artiklar som presenterer ulike 
emne som ein forfattarskap, ein sjanger, eller eit anna avgrensa område. Trass i dette 
grunnleggjande skiljet er det interessant å sjå at det likevel er store likskapar i framstillingane. 
Mykje i måten å presentere den indiske engelskspråklege litteraturen er nokså likt i alle 
litteraturhistoriene. Mehrotra viser til David Perkins, som eg refererte til i første kapittel, for å 
forklare bakgrunnen for denne særeigne måten å presentere litteraturhistorie på. Mehrotra 
ynskjer på den måten å sleppe unna typiske litteraturhistorieproblem, men freistar likevel å gi 
eit godt oversyn over eit avgrensa litterært område i historia. 
Mehrotra introduserar føreordet med dette: 
There have chiefly been two previous histories of Indian literature in English: Indian 
Writing in English (4th edn. 1984) by K.R. Srinivasa Iyengar, and A History of Indian 
Literature in English [sic] by M.K. Naik. Indian Literature in English (1990) by William 
Walsh limits itself to the twentieth century and is sketchy even then (Mehrotra 2010: viii). 
Ved å innleie litteraturhistoria med dette, plasserer han dette verket i forlenginga av, eller som 
erstatning for, desse andre tre verka. Ut frå det kan ein sjå ACHILE delvis som ein respons til 
dei andre. Mehrotra reflekterer i føreordet både over litteraturhistorie generelt og noko av det 
problematiske ved akkurat denne litteraturen, altså den indiske engelskspråklege. Det er ikkje 
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dermed sagt at denne litteraturhistoria løyser alle problem og ikkje kan studerast og kritiserast 
på same måte som dei andre, men fleire av dei problematiske områda ved litteraturhistorie eg 
har vore inne på, er her eksplisitt lagt ut om i føreordet. Til dømes kva mottakar den er retta 
mot, som er studentar som studerer denne litteraturen, men også eit generelt publikum som 
måtte vere interessert. Retningsliner han har gitt bidragsytarane går ut på å få med fødsels- og 
eventuelt dødsår til forfattarane, at eit kritisk vokabular og referanse til sekundærlitteratur skal 
unngåast, då det skal ikkje vere fotnotar i boka. Dette er noko som er særs ulikt dei andre 
litteraturhistoriene, der referanse til anna litteratur til tider dominerer presentasjonen og at 
anna enkel informasjon ikkje er nemnt. 
Eit paradoks med denne litteraturhistoria, er at om ein tek utgangspunkt i det ein vanlegvis 
meiner med ”litteraturhistorie”, vil den bli definert ut av kategorien på grunn av antologi-
forma den har, samstundes som den kanskje er det beste oversynsverket av desse fire. I denne 
samanhengen, der eg samanliknar den med tre litteraturhistorier over det same området, er det 
inga beinveges grunn til å ikkje sjå denne som ei litteraturhistorie like mykje som dei andre, 
av di også denne presenterer ein bestemt litteratur over eit bestemt tidsrom. Dette er også ein 
av berre to som nyttar ”historie” i tittelen av dei fire bøkene, og er heilt klårt den som 
formidlar mest informasjon og det på ein måte ein enkelt kan handsame. 
Dette er altså ei litteraturhistorie som ikkje fortel ei enkelt, samanhengande historie om indisk 
engelskspråkleg litteratur. Med så mange forskjellige forfattarar som skriv om ulike emne, er 
det heller ei samling av enkelte korte historier med heilt ulike perspektiv og narrasjonar. Trass 
i at mykje og god informasjon vert formidla til samanlikning med dei andre tre 
litteraturhistoriene, er det ikkje til å kome utanom at ein ikkje får eitt heilskapleg oversyn over 
den bestemte litteraturen, som jo er eit grunnpoeng med sjangeren litteraturhistorie. 
6.1 Organisering av litteratur 
I føreordet skriv Mehrotra kort om indisk engelskspråkleg litteraturhistorie, og om objektet 
for litteraturhistoria, nemleg kva som inngår i kategorien indisk engelskspråkleg litteratur. 
Han refererer til ulike diskusjonar om denne litteraturen. Sjølv definerer Mehrotra ”India” i 
”indisk litteratur på engelsk” i både ei geografisk og ei breiare ”imaginativ” tyding. Han 
refererer særleg til litteratur og forfattarar som ville vorte ekskludert i strengare definisjonar, 
og presiserer at han difor nyttar denne opne definisjonen slik at han kan inkludere dei. 
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I introduksjonskapitlet skriv han at året 1800 er eit laust historisk utgangspunkt for boka, ut 
frå dei historiske realitetane. Vidare skriv han om det historiske miljøet på den tida då engelsk 
blei etablert som eit utdannings og kommunikasjonsspråk blant indarar, og utviklinga av 
dette. Det første kapitlet er ”The English Writings of Raja Rammohan Ray”1. Han kan då 
sjåast som utgangspunkt for litteraturen som kjem etter han. Alle dei fire litteraturhistoriene 
presenterer Rammohan Roy som den første viktige brukaren av skriftleg engelsk i India, men 
han er presentert på særs ulikt detaljnivå. Den grundigaste framstillinga av han er denne, noko 
eg ser som ei tydelegare kommunikasjon av viktigheit enn i dei andre. 
Kapitla er relativt kronologisk ordna, men kapittelinndelinga har mykje å seie for kva som er 
via meir og mindre merksemd i litteraturhistoria. Ein forfattar som er ein av mange i eit 
oversynskapittel, til dømes romanforfattarar frå 1930 og -40-talet, får nødvendigvis ein mykje 
kortare og mindre inngåande presentasjon enn ein forfattar som er via eit eige kapittel, til 
dømes Aurobindo Ghose. Rekkjefølgje og detaljnivå er difor i stor grad bestemt av kva 
kapitla tek føre seg. Forfattarar som er presentert i egne kapittel er stort sett ikkje nemnt i 
oversynskapittel til dømes, og oversynskapittel som tek utgangspunkt i sjanger må 
nødvendigvis plasserast før eller etter kapittel som overlappar i tidsrom. 
Mehrotra har ein nokså klår og grunngjeven definisjon av indisk engelskspråkleg litteratur 
som er den som er mest open og inkluderande av dei fire litteraturhistoriene, men dette gjer 
også at den samstundes er vag, av di det opnar for eitt svært breitt innhald. Mehrotra viser 
som argument for dette til at grenser som gjeld litteratur er porøse og uklåre i utgangspunktet. 
Vidare presenterer han døme på forfattarskapar i grenseland. Rudyard Kipling som brite og 
Bharati Mukherjee som amerikanar, er døme på forfattarar Mehrotra gjerne vil inkludere for 
at det ikkje skal bli ei mangelfull litteraturhistorie, men som i ein strengare definisjon ikkje 
ville falle inn under kategorien. ”To have left out either for reasons of nationality would have 
meant leaving out a part of the experience of India, of the Indian experience. It would have 
made the history more cohesive but less complete” (Mehrotra 2010: x). Det kan virke som 
definisjonen då har noko slektskap med Walsh si forståing av kategorien, altså at 
utgangspunktet er ei underliggjande konsensus og at definisjonen må tilpassast deretter. 
Korleis skal ein til dømes forstå omgrepet om den ”indiske erfaringa” som ligg til grunn for 
utvalet? Det kan ein berre sjå ut frå kva som faktisk er inkludert, som er mykje forskjellig. 
                                                 
1
 Namnet er transkribert på ulike måtar, så det er ikkje feil å skrive Ray, men av di Rammohan Roy er den 
vanlegaste skrivemåten, er det den eg sjølv nyttar. 
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Likevel er det ikkje noko kapittel i denne litteraturhistoria som svarar til det Walsh hadde som 
eit eige kapittel, nemleg britisk litteratur med tema frå India. 
Det vage ved definisjon av området speglar seg altså i utvalet. Berre forma på denne 
litteraturhistoria, det at det er ei samling artiklar av ulike forfattarar, gjer at eventuell litteratur 
som ikkje fell innaføre emna til dei ulike ikkje vil bli omtalt. Eit døme på dette er omtalen av 
”prosa-dikt-spelet” Hali av G.V. Desani. Det vert så vidt nemnt i kapitlet om romandikting i 
samband med ein roman av den same forfattaren. Den passar jo då eigentleg ikkje inn i 
kapitlet om romanar som den er nemnt i, og i kapitla om poesi og drama er ikkje ”Hali” 
nemnt i det heile. Dette kan også skuldast at sjangeren ikkje er heilt klår, eller at dei som 
eventuelt kunne presentert det, ikkje fann det viktig nok til å inkludere det. 
Elles er dette den litteraturhistoria som famnar breiast kva gjeld inkludering av ulike formar 
for litteratur: Både Kipling og Naipul er via eit kapittel kvar; den indiske diasporaen og 
omsett indisk litteratur det same; og også ein antropolog, Verrier Elwin, er via eit kapittel. 
Mykje av det som er presentert i ACHILE, er berre med i denne litteraturhistoria. Når det 
gjeld kor mykje omtale den enkelte litteraturen får, er det svært ulikt. Oversynskapitla gir det 
som inngår der automatisk ei nokså avgrensa omtale, medan det som er omtalt i eit eige 
kapittel vert mykje grundigare presentert. Mehrotra ynskjer tydeleg å få med mykje litteratur, 
inkludert litteratur som er lite omtala elles. Likevel verkar forma kanskje mot si hensikt om å 
inkludere mykje litteratur, då sjølve utforminga gjer at presentasjonen vert oppstykka. Det er 
lite informasjon om kvar del, og det er uklårt kva som eventuelt ikkje er med på grunn av at 
det ikkje høyrer heime i nokon av artiklane. 
Fordi denne litteraturhistoria er skriven av mange forfattarar er det fleire av 
undersøkingsområda eg presenterte i det første kapitlet og som eg har nytta meg av i lesinga 
av dei andre litteraturhistoriene, som ikkje utan vidare let seg applisere på dette verket. 
Avsendaren er det viktigaste området eg undersøker, men det er problematisk i ein antologi. 
Ein kan ikkje definere éin utseiingsposisjon – eitt perspektiv, éi haldning – teksten er skriven 
ut frå, då mange ulike forfattarar står bak det samla verket, og pregar den enkelte teksten på 
sin særeigne måte. Likevel meiner eg at ACHILE som heilskap formidlar ei haldning ein kan 
identifisere, særleg med utgangspunkt i dei redaksjonelle bestemmingane, men også det som 
er felles i utseiinga. Trass ulikskapane og variasjonane i måten avsendaren kjem til uttrykk på, 
er det grunnleggjande likskapar som til ei viss grad kan handsamast som éin heilskap og då 
vurderast og samanliknast med dei andre litteraturhistoriene. På grunn av det Mehrotra skriv i 
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føreordet om si rolle som redaktør, kan han sjåast som avsendar av litteraturhistoria som 
heilskap og at dei enkelte forfattarane har skrive enkeltdelar for han. 
Denne litteraturhistoria er innhaldsmessig den mest omfangsrike av dei fire om ein ser på kva 
den inneheld, sjølv om den er på færre sider enn IWE. Mykje og svært ulik litteratur er 
omtala. Noko som er vesentleg å framheve er at då det er ulike forfattarar av dei ulike områda, 
er også alt materialet presentert av ein som er valt ut av redaktøren til å skrive om nettopp det 
eine aktuelle området. Ein kan rekne med at han har valt den enkelte ut frå særleg kjennskap 
til det aktuelle området dei presenterer. Dette utgjer ein stor forskjell frå dei andre, der eg i 
lesinga av alle peika ut enkelte forfattarar som såg ut til å vere sentrale i teksten. Desse 
enkeltområda i dei andre litteraturhistoriene er mykje grundigare presentert enn resten, og gjer 
at resten gjerne vert presentert i ein underordna relasjon til dette. Mehrotra unngår ved denne 
strategien at dette skal skje i hans litteraturhistorie. 
Ei følgje av at ACHILE er skriven av mange forfattarar, er delvis det Mehrotra eksplisitt 
freistar å gjere, nemleg å unngå at det skal vere mogleg å ”redusere” 
litteraturhistorieforteljinga til ei enkel formel om utvikling, oppgang og nedgang. Den kan i 
denne samanhengen vurderast som langt meir balansert og jamn i uttrykket enn dei andre. 
Trass i dette kan ein ut frå føreord, introduksjon, oppbygging av struktur og titlane finne teikn 
til korleis litteraturhistoria som heilskap er tenkt, med til dømes høgdepunkt og vendepunkt. 
Salman Rushdie sin forfattarskap kan slik trekkast fram som eit sentralt punkt i utviklinga av 
den indiske engelske litteraturen. 
Når det gjeld korleis litteratur er presentert ut frå periode eller sjanger, er sjanger det 
dominerande utgangspunktet, men den er inndelt etter tid. Tydelegast framstilling av ei 
historie, kan ein spore i framstillinga av romanlitteraturen. Oversynskapitla som tek føre seg 
dette er ”The Beginnings of the Indian Novel”, ”Novelists of the 1930s and 1940s”, 
”Novelists of the 1950s and 1960s”, og ”After the Midnight: The Novel in the 1980s and 
1990s”. Det første ei samanstillinga av desse kapitla byder til er ei etterlysing eller forklaring 
på kvifor 1970-talet ikkje er nemnt. Det heng kanskje aller mest saman med at det kan vere 
mindre å omtale frå det tiåret, eller det har å gjere med at dei forfattarane som var aktuelle på 
den tida var dei same som frå åra før. I tillegg skjuler desse titlane noko av det problematiske 
ved antologiforma: dei som er via eigne kapittel er stort sett ikkje omtala i oversyns kapitla, 
noko som kan verke underleg, då det er dei som elles er handsama som dei viktigaste 
forfattarane, og truleg har hatt størst litterær innverknad i dei ulike periodane. 
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Forfattarane som presenterer romanforfattarar frå 1950 og -60-talet, Shyamala A. Narayan og 
Jon Mee, følgjer dei andre tre litteraturhistorieforfattarane når det gjeld å gruppere kvinnelege 
forfattarar. Fire kvinnelege forfattarar er presentert som ein kvartett av kvinnelege forfattarar, 
som følgjer den tidlegare nemnte forfattartrioen, fram mot tilsynekomsten av ”Rushdie-
generasjonen” (Narayan & Mee 2010: 248). Det står at dei ikkje formar nokon særskild skule, 
men dei vel likevel å omtale dei som ei gruppe, og syner at desse representerer eit særleg 
kjenneteikn på denne perioden i litteraturhistoria. Eg har vore inne på måten dei såkalla ”tre 
store” vert presentert saman og i forhold til kvarandre. Desse kvinnelege forfattarane verkar 
samanstilt ut frå eit liknande prinsipp, det verkar som hovudsaka er at dette er dei forfattarane 
som på denne tida hadde suksess. Slik dei ”tre store” ikkje har påfallande likskapar i det 
litterære uttrykket, har heller ikkje denne gruppa ”kvinnelege” forfattarar mykje til felles. 
Relatering av materialet til historisk og biografisk kontekst skjer på svært ulike måtar, men 
stort sett er det inkludert i presentasjonen i ulik grad. Særleg i kapitla om enkeltforfattarar er 
det mykje biografisk informasjon med i framstillinga. I mange av desse er det grundigare 
gjennomgang av desse forfattarskapane enn i dei andre litteraturhistoriene. Oversynskapitla 
inkluderar til samanlikning langt mindre biografisk informasjon, men noko meir om generell 
historisk og litterær kontekst. Der litteratur er presentert i grupper, til dømes ut frå ei 
tidsepoke, er det ei kontekstualisering i byrjinga av kapitla som tek føre seg viktige hendingar 
og generell utvikling i perioden. 
6.2 Forklaring av litteratur 
Som eg nemnte er det meir historisk-biografiske utleggingar i dei kapitla som tek føre seg 
enkeltforfattarar, og på same måte er det i desse kapitla det er mest rom for forklaring av 
litteraturen. I litteraturhistoria sett under eitt er det elles vanskeleg å seie noko generelt om 
korleis litteratur er forklart, då det er store ulikskapar mellom dei ulike kapitla. 
Det som er mest likt har med ei uttalt retningsline frå redaktøren si side. Mehrotra ville ikkje 
ha fotnotar eller andre referansar i teksten, difor er ikkje sitata referert med konkrete utgåver 
og sidetal. Det kan verke uryddig på ein lesar som forventar å lett kunne finne konkret 
informasjon om materialet som er presentert, men gjer teksten enkel å lese då det ikkje er 
slike brot, og gjer truleg dei enkelte kapitla enklare å lese i samanheng. 
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I dei andre tre litteraturhistoriene er det relativt mykje om vurdering av kvaliteten på 
litteraturen og den blir relatert til litteratur som har vore del av ein vestleg kanon lenge, 
medan det her er ei noko meir nøytral framlegging av litteratur, og langt mindre referering til 
vestleg kanon. 
I nokre presentasjonar kjem tydelege vurderingar av litteraturen fram også i ACHILE. Til 
dømes står det i framstillinga av litteraturen av Kamala Markandaya at ”…her descriptions of 
the life og the poor … are often inacurate in minor details” (Narayan & Mee 2010: 255). 
Vidare i presentasjonen av Markandaya er det ein kritikk på mangel på djupleik i ein roman, 
samanlikna med ein roman om det same temaet av ein annan forfattar. 
6.3 Språkleg og narrativ heilskap 
Igjen er det problematisk å vise til ein heilskap i dette verket som har så ulike enkeltdeler. 
Likevel er det, særleg i samanlikning med dei andre tre litteraturhistoriene, fleire sider som 
ein kan sjå som generell karakteristikk når det gjeld språkleg og narrativ heilskap. 
Tidsperspektivet og eit eventuelt fagleg perspektiv, er truleg avgjerande for at dei ulike 
tekstane i ACHILE verkar såpass integrerte som delar av ein heilskap som dei gjer. Det at 
forfattarane er valt ut av redaktøren med tanke på prosjektet som heilskap er også ein 
sannsynleg årsak til at dei ulike skrivemåtane passar saman så godt som dei gjer. Då eg 
meiner Mehrotra  kan handsamast som avsendar av litteraturhistoria sjølv om han ikkje har 
skrive heile, er dette eit argument som støttar opp under det. I tillegg reknar eg med at han har 
vald forfattarar som representerer både skrivemåte, men også haldningar, som han kan 
identifisere seg sjølv med. 
Mottakaren har eg vore inne på, då Mehrotra nemner dette eksplisitt. Det som skil denne frå 
dei tre andre på dette punktet, er at eg meiner han rettar boka meir mot ein global lesar, 
uavhengig av om ein kjenner indisk kultur og litteratur godt eller ikkje. 
Ovanføre nemnte eg kapitteltitlane som direkte viser til romansjangeren i indisk 
engelskspråkleg litteraturhistorie. Dei same tiltalane meiner eg kan tyde på ei slik 
historieforteljemåte som Mehrotra freistar å unngå ved å lage litteraturhistorie på denne 
måten. Det første av dei kapitlet har ”byrjing” i tittelen, eit har ”etter”, og det er eit uforklart 
hol på eit tiår i mellom dei tre kapitla som presenterer to og to tiår. Det første syner noko som 
oppstår, det andre viser tydeleg til at det har vore eit høgdepunkt  før dette. 
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6.4 Avslutning 
ACHILE er den litteraturhistoria som skil seg mest ut, særleg på grunn av forma. 
Litteraturhistorie vert vanlegvis ikkje framstilt i ein antologi, sjølv om det finst døme på 
liknande litteraturhistorier. 
Elles er det grunnleggjande i dette verket at det representerer ei global haldning. Det heng 
først og fremst saman med den vide defineringa av kva litteratur som skal inngå i 
presentasjonen, og bakgrunnen til dei ulike bidragsytarane. Det reflekterte forholdet 
redaktøren syner i samband med prosjektet, altså det vitskaplege bakteppet og språkføringa, er 
også viktig for det heilskaplege inntrykket denne litteraturhistoria gir. Den freistar å 
framhalde denne kategorien av litteratur som ein global og omfattande litteratur, der ei seriøs 
handsaming av den er ei sjølvfølgje og ikkje krev eksplisitt argumentasjon. 
Særeigne sider ved denne litteraturen vert tydelegast problematisert i denne litteraturhistoria. 
Berre desse fire litteraturhistoriene åleine syner at dette er ein kategori som ikkje enkelt kan 
plasserast ut frå tradisjonelle grensedragingar og definisjonsmåtar. Dette syner nettopp ei 
trong til nytenking når det gjeld referanselitteratur, som denne er eit forsøk på. 
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7 Samanlikning av to forfattarskapar i 
dei fire litteraturhistoriene 
Dei fire litteraturhistoriene eg no har presentert er nokså forskjellige, men dei er også like på 
mange områder. I dette kapitlet presenterer eg ei lengre samanlikning av presentasjonen av to 
forfattarskapar i dei fire litteraturhistoriene. Ved å gå så nært inn på ein enkeltdel i 
litteraturhistoriene, håpar eg på å meir direkte kunne illustrere og syne konsekvensen av dei 
ulike strategiane for å presentere den same litteraturen. 
Eg går altså i det følgjande nokså konkret til verks: eg studerer og samanliknar presentasjonen 
av to forfattarskapar, forfattarane og deira litterære produksjon, i dei fire litteraturhistoriene. 
Forfattarane er Aurobindo Ghose
2
 og G.V. Desani. Å samanlikne nettopp dette aspektet er 
først og fremst eit val grunna i at det er eit tydeleg avgrensa område, og at det er noko som er 
til stades i alle litteraturhistoriene og dermed nokså greitt kan skiljast ut og samanliknast. På 
den måten kjem dei ulike forteljemåtane tydeleg fram og eg kan gå nærare inn på kva metode 
og perspektiv litteraturhistoriene er skrivne ut i frå. Valet av akkurat desse to forfattarane, 
Aurobindo og Desani, er i tillegg grunna ut frå at dei skil seg ut i mengda av forfattarar i 
måten dei er presentert, og det at dei er presentert på særs ulike måtar. Det gir mykje rom for 
analyse og undring. 
Aurobindo Ghose levde frå 1872 til 1950. Heile utdanninga hans var på engelsk, både på 
skule i India og i England. I England fekk han ei klassisk utdanning i gresk, latin og meir, og 
han gjorde det særs godt i studia. Attende i India var han i ein periode politisk engasjert i 
fridomskampen. Etter kvart vart han meir oppteken av filosofi og religiøst liv. Han hadde ein 
stor litterær produksjon som består av poesi, drama, filosofi og anna prosa av ymse slag. Det 
meste skreiv han på engelsk, som var hans naturlege språk å ytre seg skriftleg på. I dag er 
Aurobindo best kjend som guruen Sri Aurobindo, ein spirituell rettleiar. Det politiske blir 
truleg også hugsa av mange, medan han som litterær forfattar i dag er mindre kjend og lest. 
Govindas Vishnoodas Desani, kjend som G.V. Desani, vart fødd av indiske foreldre i Kenya i 
1909 og døydde i USA i 2000. Han vaks opp i eit område som i dag er ein del av Pakistan, 
men rømde tidleg til England og budde der mange år. Sidan budde han i India, drog så attende 
                                                 
2
 Aurobindo Ghose er betre kjend som Sri Aurobindo eller berre Aurobindo. Sri-delen syner ei oppheving av 
personen som spirituell leiar eller liknande, det har ulike tydingar. Eg omtalar difor Aurobindo Ghose som 
Aurobindo Ghose eller berre Aurobindo sjølv om det er eit førenamn. 
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til England, og igjen til India og andre land i regionen. Til slutt budde han i USA, der han var 
professor i filosofi ved University of  Texas. Han arbeidde som journalist, utforska sørasiatisk 
religion, særleg buddhisme, på eit personleg plan, og var forfattar. Desani skreiv ein roman: 
All About H. Hatterr, som han reviderte fleire gonger i løpet av livet. Elles skreiv han fleire 
kortare tekstar. 
Først går eg gjennom presentasjonen av Aurobindo i litteraturhistoriene, vidare 
presentasjonen av Desani; eg samanliknar undervegs, og til sist ser ser eg dei under eitt og på 
kva samanlikninga syner, og diskuterer kva ein faktisk kan finne fram til om 
litteraturhistoriene ut frå å samanlikne desse presentasjonane. 
7.1 Gjennomgang av forfattarskapane i 
litteraturhistoriene 
Aurobindo Ghose i K.R. Srinivasa Iyengar: Indian Writing in English 
Det er via heile tre kapittel til presentasjonen av Aurobindo i litteraturhistoria av K.R. 
Srinivasa Iyengar: ”Sri Aurobindo”, ”´The Life Divine´” og ”´Savitri´”. Dei siste to er via 
kvart sitt litterære verk, eit i sakprosa og eit langdikt. I det første av kapitla er det ein generell 
presentasjon av forfattaren og forfattarskapen hans, mange sitat frå litteraturen, 
litteraturkritikk, og filosofisk-religiøse utleggingar og diskusjonar. Dei andre to kapitla 
inneheld meir inngåande forklaring og vurdering av dei spesifikke verka. I alt er det via om 
lag 60 sider til Aurobindo i desse tre kapitla. I tillegg er det mange referansar til han og sitat 
av han i andre samanhengar i litteraturhistoria. Han er nytta som ein autoritet i ulike 
samanhengar, og er nemnt både som ein grunnleggjar av denne litteraturen og ein særskild 
stor forfattar. I presentasjonen av det meste av den tidlege litteraturen i litteraturhistoria er det 
inkludert sitat frå Aurobindo, der han har kommentert desse. Heile IWE sluttar med eit sitat av 
Aurobindo. 
Få andre indiske engelskspråklege forfattarar er nemnd i kapitla om Aurobindo. Historiske 
hendingar er med i den grad dei er relevante for presentasjonen av forfattaren, men det er lite. 
Slik som dei politiske hendingane han var del i, og dei politiske ideane han var ueinig i. 
Mykje plass er nytta for å gi ein biografi av forfattaren, der utdanninga spelar ei viktig rolle, 
men hendingar som kan skildrast som spirituelle oppvakningar, altså store vendingar i livet, er 
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det aller viktigaste. Ein del andre personar si vurdering, og generell mottaking av litteraturen 
er også med. Elles er det i hovudsak mykje sitering og forklaring av innhaldet ut frå ei 
grunnleggjande positiv innstilling. 
Forteljinga om Aurobindo er ei forteljing om den største av alle. Iyengar skriv at Aurobindo 
er den mest framragande personen innan den indiske engelskspråkelege litteraturen (Iyengar 
2010: 144). Dette er ein påstand som blir underbygga gjennom det heile, mellom anna ved at 
tydeleg begeistring rår i presentasjonen av han. Ut frå korleis presentasjonen av det religiøse i 
tekstane til Aurobindo er, må ein kunne kalle presentasjonen religiøs også. Når alle idear vert 
presentert som endelege sanningar, er det tydeleg at forfattaren av litteraturhistoria delar syn 
på verda med forfattaren han presenterer. Det vert då til tider vanskeleg å skilje ut kva som er 
religiøse og kva som er litterære aspekt i lesinga. 
Aurobindo Ghose i M.K. Naik: A History of Indian English Literature 
Litteraturhistoria av M.K. Naik har ei framstillingsform som følgjer sjanger og tid på eit vis 
som gjer at informasjon om ein og same forfattar kjem på fleire ulike stader i forteljinga, ut 
frå kva sjanger det dreiar seg om. Aurobindo som skreiv både skjønnlitteratur og sakprosa, 
vers og prosa, er då presentert på ulike stader i boka. Det er ikkje éin heilskapeleg 
forfattarpresentasjon. I denne litteraturhistoria er det få og store kapittel som omfattar relativt 
lange tidsperiodar, som igjen er delt inn etter sjanger. Presentasjonen av Aurobindo er på tre 
ulike stader i kapitlet ”The Winds of Change: 1857 to 1920”: først under poesi (Poetry), så 
sakprosa (Prose of Thought), og drama (Drama). 
Aurobindo vert skildra som ein stor forfattar nært knytt til nasjonen India. Dette kjem fram 
ved at det er lagt vekt på tilbakekomsten til India, som han omtalar slik: ”…Sri Aurobindo 
found his roots in Indian culture and thought immediately on his return to India…” (Naik 
2010: 49). Det langvarige (14 år) utanlandsopphaldet vert knappast nemnd, det same gjeld 
den første perioden i India etter at han vende attende. Hjå Iyangar står det at han i den 
perioden var svært samfunnsengasjert, underviste og vart professor. Hjå Naik står det om 
denne perioden at det var ein kort periode hjå Baroda State Service som varte frå 1893 til 
1906, og ein endå kortare periode der han var politisk aktiv og at han enda i fengsel i eit år på 
grunn av det. Seinare rømde han til Pondicherry i 1910. Der vart han verande (Naik 2010: 
49). I denne introduksjonen til Aurobindo er all den klassiske utdanninga, prisar og 
akademisk karriere handsama som lite relevant ved å nærast ikkje verte omtala. Berre når 
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litteraturen som vert kommentert direkte har med den klassiske bakgrunnen å gjere, nemner 
Naik dette. Naik presenterer Aurobindo som ein særskilt viktig forfattar i den indiske 
engelskspråklege litteraturen slik som Iyengar, men med mykje mindre referanse til han i 
andre samanhengar. I gjennomgangen av poesien er det mykje forklaring av filosofien og 
referanse til den vestlege kanon og verseformer er sentralt. Naik skriv at Aurobindo er den 
første verkeleg store poeten innan indisk engelskspråkleg litteratur (Naik 2010: 61). 
Under ”Prose of Thought” presenterer Naik meir av den politiske og filosofiske sida av 
Aurobindo. Det er på eit vis som å gå attende til den historia som blei presentert i poesi-delen, 
berre no med blikk for andre sider av forfattarskapen. Politiske hendingar er knytt meir opp til 
forfattarskapen hans i denne delen, og det er meir biografisk informasjon. Særs mykje av det 
han skreiv kom først ut som essay i eigne tidsskrift. Her stadfestar Naik igjen den sentrale 
posisjonen til Aurobindo i den indiske engelskspråklege litteraturhistoria, han skriv at berre i 
omfang og variasjon skil han seg frå resten av forfattarane av indisk engelskspråkleg prosa 
der ingen er hans like (Naik 2010: 93). 
I delen om drama, er det stort sett berre gjennomgang av tekstar. Naik relaterer det Aurobindo 
har skrive av drama til resten av den litterære produksjonen hans, og skriv at det ikkje held eit 
like høgt nivå. 
Aurobindo Ghose i William Walsh: Indian Literature in English 
Ved å lese presentasjonane av Aurobindo Ghose i dei ulike litteraturhistoriene kjem 
ulikskapar særs tydeleg fram. Det kan vere vanskeleg å få dei ulike bileta av den same 
forfattaren til å samsvare med kvarandre. Ulikt dei føregåande gjennomgangane er Aurobindo 
via særs liten plass i litteraturhistoria av William Walsh. I tillegg til den avgrensa plassen som 
er via Aurobindo, er det som står nokså negativt, og ikkje all informasjonen er korrekt. I 
kapitlet om vismenn og sjølvbiografi er han nemnd i nokre avsnitt saman med Rabindranath 
Tagore ut i frå Swami Vivekananda og med noko feile fakta. Når det gjeld sjølve litteraturen 
er nokre titlar nemnd med nokre stikkord om tema. 
I kapitlet om poesi er han nytta som døme på verdlaus dikting. Walsh skriv at genuin 
engelskspråkleg poesi frå India først byrja på 1950-talet, og det som måtte eksistere av 
tidlegare poesi treng ein ikkje bry seg om. Aurobindo vert nytta som døme på ein slik 
tidlegare poet som ein kan ignorere. ”Savitri”, som av Iyengar vert sett som eit absolutt 
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hovudverk i indisk engelskspråkleg litteratur, samanliknar Walsh med ein stor lauk, med lag 
på lag som gradvis syner at det ikkje er noko innanføre (Walsh 1990: 127). Denne haldninga 
til Aurobindo som kjem fram her, forklarer kanskje kvifor Walsh ikkje skriv meir om denne 
forfattaren enn det han gjer. Dersom han ser litteraturen av Aurobindo som irrelevant for 
litteraturhistoria, er det ein forståeleg grunn for kvifor han ikkje går meir inn på saka. I IWE 
av Iyengar er det eit sitat om ”Savitri” av Adil Jussawalla (indisk poet) frå ein tekst i ei bok 
som Walsh har redigert (Iyengar 2010: 710). Sitatet i ILE har ein påfallande lik ordlyd når det 
gjeld laukmetaforen: kanskje er det ein indikasjon på at Walsh si verdivurdering av 
Aurobindo er basert på andrehands informasjon? Kanskje har ikkje Walsh sjølv gjort seg 
kjend med litteraturen? Det er spekulasjon frå mi side, men eg meiner det er påfallande å nytte 
ein slik metafor utan å referere til kvar ein har det frå, om det ikkje er fordi at han vil 
presentere det som si eiga vurdering. 
Då det uansett vert slått så fast at Aurobindo er ein forfattar det ikkje er verd å gå nærare inn 
på, er det forvirrande sett saman med den informasjonen ein får presentert lengre bak i boka. 
Bak i boka er det eit kronologisk oversyn på åtte og ei halv side, med overskriftene dato, 
poesi, prosa og historiske/kulturelle hendingar. Der står ingenting som har med forfattaren 
Aurobindo å gjere, men til samanlikning er dei to utgjevingane til G.V. Desani nemnd. Etter 
det kronologiske oversynet kjem ei liste over eit utval av litteratur, både generelt om emnet til 
litteraturhistoria, og om og av ulike forfattarar. Her er det både litteratur av Desani, og det er 
lista tre poesibøker av Aurobindo. Etter litteraturlista kjem tolv sider med kort informasjon 
om eit utval av forfattarar. Her er også Aurobindo ein av dei utvalde. Det er både meir 
informasjon, og meir korrekt informasjon, og det er referanse til litteratur av og om han. 
Walsh si skepsis til ”Savitri” kjem igjen fram, men her grunnar han det på eit meir sakleg vis 
enn i hovudteksten. Mellom anna viser Walsh til litteraturhistoria av Iyengar for eit ganske 
anna, men velargumentert syn på litteraturen av Aurobindo. Til samanlikning er ikkje Desani 
ein av dei utvalde i lista. Sist i litteraturhistoria kjem registeret. Der er eitt oppslagsord 
”Aurobindo”, utan Sri eller Ghose, og eitt er ”Ghose, Aurobindo”. Det underlege er at dei 
ikkje viser til kvarandre eller dei same sidene, berre ei av dei er felles. Slår ein opp på den 
sida som berre står på ”Ghose, Aurobindo”, kan ein lese at Romesh Chunder Dutt er 
Aurobindo sin eldre bror, noko som ikkje stemmer. Riktig nok er ein person med same 
etternamn, Kashiprosad Ghose, omtala ei side tidlegare, men det gjer det ikkje meir riktig. Det 
gjer heller ikkje det at Aurobindo hadde ein eldre bror som også var poet, men som ikkje er 
omtala her i det heile. 
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Broren til Aurobindo som var poet, Manmohan Ghose, er omtala i dei andre tre 
litteraturhistoriene. Kan det tyde på at Walsh hadde tenkt å inkludere han, men har blanda 
saman ulike personar eller redigert bort noko tekst som elles var planlagt å ha med? Igjen 
undrar eg meg over merkelege veikskapar i dette verket som gjer at det mistar all truverd som 
referanseverk. Studentar som nyttar dette verket for å lære om denne litteraturen vert direkte 
feilinformert. Litteraturhistoria av Walsh vert i gjennomgangen av berre det som har med 
Aurobindo å gjere avslørt som lite koherent og lite truverdig. Likevel står den på mange 
bibliotekhyller og ser ut som eit alminneleg referanseverk skriven av ein professor emeritus 
som har litteratur frå Samveldet som sitt spesialfelt, og den er utgjeven som del av ein større 
utgjevingsserie av bøker retta mot litteraturstudentar. 
Aurobindo Ghose i Arvind Krishna Mehrotra: A Concise History of Indian 
Literature in English 
I litteraturhistoria til Mehrotra, som er ein antologi av frittståande artiklar om utvalde emne, er 
det ein eigen artikkel som heiter ”Sri Aurobindo”. Forfattaren er Peter Heehs, ein amerikansk 
historikar som er knytt til Sri Aurobindo Ashram Archives and Research Library i 
Pondicherry. Artikkelen er relativt kort og oversiktleg, beståande av 10 sider. Språket er 
lettfatteleg og verkar retta mot ein lesar som ikkje kjenner Aurobindo frå før. Elles i denne 
litteraturhistoria er namnet til Aurobindo omtrent ikkje til stades. Han vert ikkje referert til i 
dei andre artiklane slik ein kanskje kunne vente seg om han vert rekna for å vere av stor 
betyding. Altså må ein anta at forfattarane av dei andre artiklane om indisk engelskspråkleg 
litteratur ikkje reknar Aurobindo for å vere relevant for det dei skriv om, medan redaktøren, 
Mehrotra, reknar Aurobindo for å vere viktig nok til å verte presentert i ein eigen artikkel, 
noko berre eit utval av forfattarane blir. 
Mykje av det som står i artikkelen dreiar seg om biografien til Aurobindo, der særleg 
utviklinga i korleis han såg på sin eigen eksistens i verda og i India er sentralt, slik som hans 
politiske verksemd og den spirituelle oppvakninga. Heehs forklarar delar av filosofien til 
Aurobindo ut frå dei viktigaste tekstane. Noko av versediktinga er også sitert og forklart, 
særleg poesi som eit passande uttrykk for bodskapen hans, men også sjølve verseforma er 
kommentert. 
I denne litteraturhistoria er det inkludert noko resepsjonshistorie, og noko diskusjon av dei 
ulike oppfatningane av litteraturen av Aurobindo, som syner at dei er varierande og Heehs 
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diskuterer òg eventuelle årsaker for variasjonen. Iyengar si begeistring er nemnt som eit døme 
på den eine enden av skalaen, medan han viser generelt til yngre generasjonar som ikkje ser 
noko av verdi i diktinga til Aurobindo. 
Alle litteraturhistoriene skildrar flyttinga til Pondicherry på ulikt vis, her er årsaka meir 
forklart enn i dei andre. Her står det at Aurobindo fekk vite av vener at det britiske politiet 
skulle arrestere han, og hans ”indre guide” sa at han måtte dra. Då reiste han til det franske 
territoriet Pondicherry og blei verande der resten av livet (Heehs 2010: 135). Kan det vere den 
same hendinga som hjå Walsh er skildra som at han reiste til Pondicherry for å leve i mange 
år som ein orakelaktig einebuar (Walsh 1990: 38)? Då utan å nemne noko om politisk eksil? 
Samstundes så er det jo ikkje feil, for det at han levde på den eine eller andre måten er ikkje 
det same som ei utløysande årsak, men er dei politiske forholda ikkje relevante som forklaring 
når ein fortel om hendinga? I litteraturhistoria av Naik står det at han rømde til Pondicherry, i 
samband med tidlegare arrestasjon, utan særleg utdjuping (Naik 2010: 49). I Iyengar er det litt 
både og, men også her er det lite forklaring. For Iyengar er hovudsaka ei tilbaketrekning frå 
det verdslege livet, men det er likevel ei flukt frå britisk territorium (Iyengar 2010: 147). 
Alt i alt må ein kunne seie at presentasjonen i ACHILE er den mest nøytrale i framstillinga av 
Aurobindo, det er ikkje veldig begeistring og heller ikkje forkasting av alt Aurobindo skreiv å 
spore. På den måten kan ein seie at den har det mest informative preget av dei fire 
presentasjonane. Den nemnar nokså kortfatta eit fåtal av tekstar, men presenterer dei i ei meir 
historisk og biografisk samanheng enn dei andre litteraturhistoriene. Heehs legg ikkje ut om 
mykje litteratur, men ein får eit kort overblikk over forfattarskapen som heilskap likevel. 
G.V. Desani i K.R. Srinivasa Iyengar: Indian Writing in English 
I kapitlet ”Drama” skriv Iyengar om stykket ”Hali” av G.V. Desani. Det er ikkje noko skilje 
mellom det som kjem før eller etter, det er ei fortløpande forteljing om indisk engelskspråkleg 
drama. Han skriv om den gode mottakinga stykket fekk, det vart prisa mellom anna for å vere 
originalt, for symbolismen og førestellingsverda (Iyengar 2010: 243). ”Hali” er eit kort 
poetisk drama, og Iyengar presenterer ei ganske lukka forståing av bodskapen i stykket. Han 
skildrar handlingsplanet og siterer to passasjar frå stykket. I tolkinga hans av stykket er det 
vanskeleg å skjøne kva som er innhaldet i den litterære teksten og kva som er Iyengar sine 
ord, då presentasjonen hovudsakleg er ei parafrasering av stykket, med sitat undervegs i 
utlegginga. Som avrunding foreslår han også eit samband mellom handlinga i ”Hali” og den 
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politiske situasjonen mellom India og Pakistan, men då som eit hypotetisk spørsmål i 
avrundinga innan han går vidare med anna dramatikk. Den tolkinga kjem nokså brått og 
lausrive frå resten, men gir eit hint om at Iyengar ser ”Hali” som ei symbolsk framstilling av 
ein del av samfunnet. 
I kapitlet ”Other Novelists” er romanen All About H. Hatterr av G.V. Desani omtala over om 
lag fire sider. James Joyce vert tidleg nytta som referanse i skildringa av forteljemåte og 
språkføring i romanen. Store ord vert nytta for å kategorisere romanen som eit meisterverk, til 
dømes kallar han den ein tour de force. Iyengar siterer særs mykje frå romanen, faktisk er det 
om lag like mykje sitat som omtale. Det verkar som Iyengar på den måten ynskjer å 
understreke og få fram det spesielle ved språket i denne romanen, ved å la lesaren sjølv få eit 
langt døme på korleis den er skriven. All About H. Hatterr vert ikkje relatert til historiske 
forhold, eller i relasjon til indisk engelskspråkleg litteratur som heilskap, den vert presentert 
meir som at den står for seg sjølve. 
G.V. Desani i M.K. Naik: A History of Indian English Literature 
Litteraturhistoria av M.K. Naik er som nemnd bygd opp rundt sjanger. Desani sin 
forfattarskap er då hovudsakleg omtala under skjønnlitterær prosa når det gjeld romanen All 
About H. Hatterr og under drama når det gjeld ”Hali”. I kapitlet ”The Ashoka Pillar and 
After” under ”Fiction” og ”The Novel” er det tre og ei halv side om romanen All About H. 
Hatterr og om forfattaren G.V. Desani. Desani sine eigne utsegn om romanen er med som ein 
del av forklaringa av innhaldet. Naik nyttar også store ord om romanen, og det særeigne vert 
vektlagt. Naik gir ein kort biografi av Desani, og fortsetter med skildring av romanen. Ulike 
element i romanen, som humoren og den eksperimentelle blandinga av språk og form, vestleg 
og indisk, syner ei stilistisk virtuositet (Naik 2010: 237). Naik utdjupar kva aspekt han tenkjer 
på når det gjeld vestlege og indiske sider ved romanen, særleg relasjonen til gamle indiske 
forteljingar og konsept. 
Presentasjonen av All About H. Hatterr er i form av litteraturkritikk, forklaring og tolking. 
Sitat frå Desani sine uttalingar om romanen er også nytta i forklaringa. Karakterane i romanen 
er det som er mest utdjupa, Naik presenterer enkeltelement i romanen meir enn heilskapen. 
Naik nemnar også likskapen til Joyce, men meiner at Desani nesten er meir imponerande i 
ordbruken enn Joyce. Dette vert utdjupa med dei ulike formene for ordleik han finn i 
romanen. Også Naik kallar romanen ein tour de force. 
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I avrundinga om romanen vert det slått fast at det er ein unik roman, vanskeleg, beundra og 
høgt prisa. Likevel ventar den fortstatt grundigare kritisk analyse (Naik 2010: 239). Altså 
plasserar M.K. Naik denne romanen på ein sentral plass i litteraturhistoria. 
Når det gjeld ”Hali”, er stykket omtalt i same kapittel, men under ”Drama” og er via om lag 
halvannan side. Mykje av informasjonen om stykket er sitat av utsegn frå forfattaren 
angåande opphavet og komponeringa av stykket. Naik skildrar stykket og filosofien i det som 
eit allegorisk og metafysisk drama. Det vert også lagt vekt på den gode mottakinga stykket 
fekk av britiske kritikarar. 
G.V. Desani i William Walsh: Indian Literature in English 
G.V. Desani er via om lag ei side i litteraturhistoria av William Walsh. I kapitlet om 
grunnleggjarane innan skjønnlitteraturen, nemleg Mulk Raj Anand, Raja Rao og R.K. 
Narayan (”The Founding Fathers”), skriv Walsh at han synest han må ha med nokre ord om 
G.V. Desani som han seier høyrer til i same generasjon som desse tre grunnleggjarane av 
indisk engelskspråkleg fiksjon. Heile kapitlet om dei tre forfattarane vert òg underleg nok 
avslutta med eit lengre sitat frå romanen All About H. Hatterr, for å illustrere ei generell 
indisk tilbeding av det engelske. Walsh skriv at det ville vere galt av han å avslutte 
presentasjonen av desse grunnleggarane av sjangeren om han ikkje tok med ei note om G.V. 
Desani, forfattaren av ei ekstraordinær bok (Walsh 1990: 95). 
Ein kan då undre seg over at dersom Walsh ser Desani som forfattar av ei ekstraordinær bok, 
kvifor han då berre kort nemner denne, og ikkje presenterer den meir inngåande? Etter ein 
kort introduksjon av biografien til Desani, kjem ein parentes om resten av den litterære 
produksjonen, altså utover den ekstraordinære romanen. Der nemner han ”Hali”, men som eit 
stykke dei fleste moderne lesarar av ulike årsaker  truleg ikkje vil ha interesse av. Vidare i 
skildringa av romanen All About H. Hatterr, nyttar Walsh sitat frå det Anthony Burgess har 
uttalt om romanen, i føreordet til den, men legg også til noko som ser ut til å vere hans eigne 
vurderingar når det gjeld kva annan vestleg litteratur denne romanen refererer og alluderer til, 
mellom anna refererer også Walsh til Joyce for å skildre romanen, men han nyttar ikkje 
omgrepet tour de force, som Iyengar og Naik gjer. Heilt til slutt i kapitlet, før sitatet frå All 
About H. Hatterr, samanliknar han kort dei fire forfattarane, som trass dei fundamentale 
motsetningsforholda likevel har noko til felles: deira felles gjeld til det engelske språket og 
den engelske litteraturen. Det er det dette sitatet frå romanen er meint å understreke – at dei 
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tilbeder det engelske – om det enn kanskje ikkje er særleg vellukka å nytte denne ironiske og 
mangetydige teksten til eit slikt enkelt poeng. 
G.V. Desani i Arvind Krishna Mehrotra: A Concise History of Indian Literature 
in English 
G.V. Desani er nemnt kort i fleire samanhengar i A Concise History of Indian Literature in 
English. Sjølve presentasjonen av forfattarskapen avgrensar seg til om lag to sider, og er ein 
del av kapitlet om romanforfattarar på 1930 og -40-talet skrive av Leela Gandhi. Gandhi er 
professor i engelsk ved Chicago University. 
Indisk historie og samfunn er ikkje nemnt i samband med presentasjonen av sjølve 
forfattarskapen til Desani, men kapitlet der han er presentert startar med ei overordna 
introduksjon til den politiske situasjonen og det litterære klimaet i (britisk) India på dette 
tidspunktet.  
Det er ikkje noko eige om ”Hali” i presentasjonen av Desani eller elles i denne 
litteraturhistoria. Det vil seie at det er nemnt i tre setningar i samband med romanen, der det 
er presentert som eit langt prosa-dikt-spel (”prose-poem-play”) som fekk ei god mottaking og 
vart satt opp først i London, sidan i India (Gandhi 2010: 211). Det er ikkje så rart at ”Hali” 
ikkje får meir omtale i eit kapittel om romandikting, men det er ikkje noko om stykket andre 
stader i litteraturhistoria, til dømes under poesi eller drama. 
Desani, som ho nærast vil avskrive som del av kategorien indisk engelskspråkleg litteratur når 
ho introduserar han, passar ikkje inn i dette større biletet. Det dreier seg ikkje om Gandhi sine 
anti-britiske kampanjar eller sosialrealistisk litteratur. All About H. Hatterr vert introdusert i 
forhold til den føregåande presentasjonen, nemleg at den ikkje er sosialrealisme. Vidare skriv 
Gandhi at den eksentriske forfattaren berre kan sjåast som ein indisk forfattar ut frå opphavet 
sitt, noko som blir utdjupa i ein kort biografisk presentasjon (Gandhi 2010: 211). 
Romanen All About H. Hatterr vert sett i samanheng med livet til forfattaren (Gandhi 2010: 
212). Når det gjeld det litterære ved romanen trekk Gandhi fram den særeigne ordbruken som 
også ho, likt dei andre tre litteraturhistorieforfattarane, samanliknar med Joyce når ho skal 
skildre den språklege stilen (Gandhi 2010: 212). I resten av avsnittet om romanen skriv ho om 
innhaldet på handlingsplanet. Det ho skriv til sist er kanskje det mest interessante i denne 
litteraturhistoriesamanhengen, når ho skriv at denne romanen peikar fram mot nyare bøker, 
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som Midnight Children av Salman Rushdie frå 1981, og The Trotter Nama av I. Allan Sealy 
frå 1988 (Gandhi 2010: 212). Ved å gjere dette syner ho ei tilnærming til denne litterære 
kategorien som ein einskap, og at det er indre samband og utvikling ein kan vise til. I 
avrundinga av presentasjonen av Desani plasserar Gandhi All About H. Hatterr som ein 
roman i særstilling i indisk skjønnlitteratur, mellom anna som meir revolusjonær i måten den 
harselerer med den vestlege litterære kanon og i lingvistisk eksperimentering, enn anna 
litteratur (Gandhi 2010: 212-213). 
Med desse perspektiva på litteraturen av Desani, kan ein under seg over kvifor ho synte ei 
viss tvil ved å skulle inkludere forfattarskapen hans, då det ”indiske” ved han ”berre” hadde 
med opphavet hans å gjere. Det ho skriv i byrjinga av kapitlet, gjer også at det verkar 
underleg å relativisere om han er ”indisk nok” eller ikkje. I den første delen går ho gjennom 
ulike generelle sider ved tidsperioden, både historisk og det litterære landskapet, og viser 
fleire gonger til nettopp Desani som ein aktuell forfattar i samband med det ho legg ut om. I 
tillegg avsluttar ho omtalen av han med å igjen relatere han til litteraturhistoria som heilskap: 
”Desani’s slightly precious and arrogant posturing is, in context, both startlingly unusual and 
useful in the history of the incipient Indian novel in English” (Gandhi 2010: 213). 
7.2 Drøfting ut frå gjennomgangen 
Presentasjonane av Aurobindo og Desani i dei fire litteraturhistoriene kan kort oppsummerast 
slik: Aurobindo er presentert på påtakeleg ulikt vis, og Desani er presentert på påtakeleg likt 
vis. 
Når det gjeld dei ulike presentasjonane av Aurobindo meiner eg ein kan spore ei endring i 
statusen til forfattarskapen hans og ei historisk utvikling i litteraturhistorieskrivinga. I 
litteraturhistoria av Iyengar er Aurobindo presentert som ein autoritet både diktarisk, men 
også meir åndeleg. Det er forfattarskapen hans som er høgdepunktet i den indiske 
engelskspråklege litteraturhistoria, og som alt anna kan relaterast til. Vi får også vite i 
føreordet til den andre utgåva at Iyengar faktisk bur på eit Aurobindo ashram i Delhi under 
arbeidet med boka (Iyengar 2010: viii). I denne situasjonen, der Iyengar ser fleire portrett av 
Aurobindo dagleg, er det godt mogleg at det påverkar korleis Iyengar presenterer 
forfattarskapen hans. På den måten vil Iyengar heile tida verte minna om Aurobindo som 
person og om det han har skrive. 
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I litteraturhistoria av Naik er Aurobindo framleis presentert som ein stor og viktig forfattar, 
men han dominerer likevel ikkje presentasjonen på den same måten som hjå Iyengar. Kanskje 
kan det ha med personlege preferansar hjå dei to å gjere, slik som det at hovudmerksemda til 
Naik er retta meir mot det som har med Gandhi å gjere enn det som har med Aurobindo å 
gjere. Dette meiner eg speglar haldningane dei to har når det gjeld det eg i denne 
samanhengen her kan kalle livsfilosofi, ei blanding av religion og politisk ideologi. Både 
Aurobindo og Gandhi representerer større heilskaplege syn på verda og idear om korleis ein 
best kan leve i verda, utan at eg her går meir inn på innhaldet i deira konkrete syn. Skilnaden i 
presentasjonen av Aurobindo kan også ha med ei endring i statusen til Aurobindo generelt, 
som har gått nedover. Naik held seg mest til det som kan sjåast i samband med det 
nasjonalistiske i litteraturen og i livet til Aurobindo. 
Den veldig låge statusen Aurobindo er presentert med i litteraturhistoria av Walsh, veit eg 
ikkje om er representativ som del av ei historisk negativ utvikling, då dette verket generelt har 
lite truverd. Likevel meiner eg den kan sjåast som delvis ein refleksjon over krass kritikk og 
ei nedvurdering av den litterære verdien i tekstane av Aurobindo, som har utvikla seg utover 
1900-talet. Walsh har truleg, som eg viste i samband med ordval i karakteriseringa av 
litteraturen, henta denne kritikken frå andre heller enn å ha sett seg inn i litteraturen og vurdert 
den sjølve. Det er ikkje noko som tyder på at Walsh har kjennskap til den filosofien som er 
assosiert med Aurobindo. Til dømes gjer det at han skriv feil informasjon i kapittel to om 
bakgrunnen til forfattaren, og at han skriv feil om kven som er broren til Aurobindo i kapittel 
fem, at det er vanskeleg å tru at dette er eit område Walsh har god kjennskap til. 
Måten Aurobindo er handsama i litteraturhistoria av Mehrotra støtter opp om at det er ei 
historisk endring i korleis han er vurdert som viktig og mindre viktig. Det at det er svært få 
referansar til Aurobindo i litteraturhistoria som heilskap, tyder på at forfattarskapen hans ikkje 
er sentral i litteraturhistoria til indisk engelskspråkleg litteratur som heilskap. Fordi Mehrotra 
likevel har inkludert eit kapittel om han, meiner eg det tyder at han er vurdert som ein sentral 
forfattar historisk sett, men ikkje nødvendigvis som ein av stor litterær betyding. Verken 
Mehrotra, eller Peter Heehs som er forfattaren av Aurobindo-artikkelen i ACHILE, syner 
særskild tilhøyrsle til Aurobindo sin filosofi. Dette er truleg medverkande til at presentasjonen 
er mykje meir måtehalden enn særleg Iyengar, men til samanlikning også i forhold til Naik. 
Heehs er historikar med Aurobindo som sitt spesialområde, og arbeider ved Aurobindo-
arkivet i Pondicherry. Dette syner at han har stor interesse for personen Aurobindo, men eg 
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meiner likevel ikkje ei identifisering med livsfilosofien kjem til syne slik det gjorde hjå 
Iyengar. 
Ut frå desse vurderingane meiner eg gjennomgangen av presentasjonen av Aurobindo 
demonstrerer at litteraturhistorieskriving viser seg som særs relativt og som noko som kjem til 
uttrykk på veldig ulike måtar, særleg ut frå kva tid og stad dei er skrivne på ut frå i forhold til 
det dei omhandlar. Dette syner at litteraturhistoria er ikkje statisk og kan fangast mellom to 
permar ein gong for alle. 
Til samanlikning med presentasjonen av Aurobindo synte gjennomgangen av korleis Desani 
er presentert eit ganske anna bilete. Han er presentert så likelydande at ein nesten kan tru dei 
har skrive av einannan. Hovudsakleg er det romanen All About H. Hatterr som er presentert. 
Det at ”Hali” ikkje er meir omtala, kan ha med den uklåre sjangeren å gjere. Men då det 
verkar som om drama-sida ved ”Hali” er den viktigaste, meiner eg måten dei presenterer 
drama-sjangeren på er relevant å framheve. Både i IWE og ACHILE er dramasjangeren 
presentert i eit eige kapittel, og med merknader om drama som framføring. Dette finn eg noko 
merkeleg å legge vekt på i presentasjonen av drama i ei litteraturhistorie, då ein skulle tru at 
det var det skriftlege ved dramasjangeren som var i fokus. Denne haldninga kan det hende 
spelar inn når ”Hali”, som kanskje ikkje er eit tradisjonelt spelbart stykke, skal presenterast. 
Walsh har ikkje med nokon eigen presentasjon av dramalitteratur i det heile. 
Det som er med i alle litteraturhistoriene er at dei jamfører All About H. Hatterr med James 
Joyce sin måte å skrive på, i tillegg til at dei framhevar at språket er eit blandingsspråk, og 
karakteriserer romanen i ulike ordelag som ekstraordinær. Direkte eller indirekte vert 
forfattarskapen til Desani presentert nokså lausrive frå anna indisk engelskspråkleg litteratur, 
men som ein viktig roman i heilskapen. 
Desani skreiv berre denne eine romanen, noko som kan ha noko å seie for at han er lite omtala 
og studert. Andre forfattarar frå same tid har skrive mange romanar og forfattarskapane vert 
ofte handsama som heilskapar, meir enn ved studium av enkeltromanar. R.K. Narayan er eit 
døme på ein tidleg romanforfattar med ein stor produksjon som ofte vert presentert som ein 
heilskap, særleg i samband med at dei stort sett er lokalisert i den same fiktive sørindiske 
småbyen. Introduksjonskommentaren av Leela Gandhi i litteraturhistoria av Mehrotra kan 
også vere forklarande, dersom det faktisk stemmer at Desani ikkje vert rekna for å vere 
”indisk” nok. Då vil han ikkje ha ein like opplagt plass i studiar og presentasjonar av indisk 
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litteratur som det andre, ”meir indiske” forfattarar har. Det ein då kan lure på, er om han kan 
reknast for å vere noko anna enn indisk, og kva det i så fall måtte vere: kenyansk, pakistansk, 
britisk, amerikansk eller kanskje noko anna. 
Trass i at sjølve presentasjonen av Desani liknar i desse fire, er det i litteraturhistoriene som 
heilskap meir referering til Desani hjå Mehrotra enn dei andre. Denne endringa i handsaminga 
av Desani meiner eg moglegvis kan sporast til Salman Rushdie si referering til Desani mellom 
anna som eit førebilete for sin eigen litteratur. I antologien The Vintage Book of Indian 
Writing, 1947-1997, der Rushdie er redaktør saman med Elizabeth West, skriv han om Desani 
som ein føregangsperson i indisk litteratur i presentasjonen av antologien og den indiske 
litteraturen som heilskap. Rushdie nemnar Desani som ein av dei to viktigaste forfattarane frå 
det han kallar den første generasjonen av indiske engelskspråklege romanforfattarar. Han 
peikar også på at Desani har fått lite merksemd (Rushdie 1997: xvii-xviii). Dette med 
merksemda trur eg rett nok denne introduksjonen har vore medverkande til at har endra seg 
noko. På liknande måte som Iyengar sitt verk IWE er referert mykje til i det som er skrive om 
denne litterære kategorien, er også introduksjonen i The Vintage Book of Indian Writing 
mykje referert til i det som er skrive om indisk engelskspråkleg litteratur i seinare tid. Det 
gjeld kommentarar til utvalet av litteratur dei har inkludert, omtalen av Desani, og aller oftast 
gjeld det kommentaren om at det hovudsakleg er den engelskspråklege delen av indisk 
litteratur frå den utvalte perioden, 1947-97, som er av høg nok kvalitet til å verte inkludert i 
antologien. Dette er ting som er medverkande til at Rushdie ofte er sett på som ein 
kontroversiell person når det gjeld indisk litteratur i India. 
På liknande måte som litteraturhistorier gjer det, kan også ein antologi som skal gi eit oversyn 
over eit avgrensa område av litteratur formidle einskaplege bilete og ei attkjennande forteljing 
med byrjing, midte og slutt. Ein antologi kan på den måten formidle eit konkret inntrykk av 
ein  litteratur som heilskap. Innleiande kommentarar, avgrensingar og samansetting, er 
faktorar som spelar inn på kva meining ein lesar oppfattar i det som står. Til dømes er den 
første teksten i antologien talen av Nehru frå midnatt då India blei sjølvstendig, og som 
romanen Midnight Children av Rushdie tek utgangspunkt i. 
Mehrotra viser til dømes i føreordet til litteraturhistoria til The Vintage Book of Indian Writing 
når han argumenterar for kva som inngår i definisjonen av engelskspråkleg indisk litteratur. 
Han kritiserar Rushdie og West, som inkluderer to pakistanske forfattarar i presentasjonen av 
indisk litteratur, noko Mehrotra meiner vil svare til å inkludere forfattarar frå andre naboland 
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også. Det ligg mange politiske undertonar i både å inkludere desse forfattarane og det å 
kritisere inkluderinga. I ein indisk kontekst vert ofte den indiske frigjeringa frå 1947 omtala 
som ”delinga”, ut frå det at noko kan omtalast som at det vert delt, og i dei politisk-
geografiske realitetane frå før 1947, er ikkje Pakistan eit naboland på same måte som til 
dømes Sri Lanka eller Bhutan. I indisk kontekst er det heller ikkje noko anna naboland det er 
ei så valdeleg og kjenslevar grense mot som Pakistan, og på den måten vil det vere viktig å 
markere eit litterært skilje mellom dei to landa. 
Ut frå måten Desani er omtala i desse litteraturhistoriene, verkar det som ei vanleg måte å 
presentere han på, kort og med store ord. Det er mogleg presentasjonane av både Desani og 
Aurobindo er døme på manglande nytenking i litteraturhistorieskriving. Det kan tenkjast at 
både Aurobindo og Desani kan samanliknast med presentasjonen av to norske forfattarar i 
norsk litteraturhistorie. Aurobindo Ghose har gått frå å verte presentert som ein 
”diktarhøvding” nært knytt til det nasjonale særleg av Iyengar, og til å få ein status der det 
litterære knappast vert lest. Dette kan minne om den norske nasjonaldiktaren Bjørnstjerne 
Bjørnson og endringa i synet på litteraturen og hagiografen hans. Mindre opplagt kan kanskje 
G. V. Desani samanliknast med Aa. O. Vinje i samband med korleis han er presentert i 
litteraturhistoriene. I kapitlet ”Aasmund Olavsson Vinje og litteraturhistoria” i Om 
litteraturhistorieskriving syner Hans. H. Skei korleis presentasjonen av Vinje stort sett er den 
same i ulike litteraturhistorieverk, uavhengig av ny forsking som ein elles kunne forvente at 
det var tatt omsyn til, og som ville medført endringar i måten å omtale forfattarskapen på. Ut 
frå dette meiner eg valet av Desani og Aurobindo er særs gode døme på problematiske, men 
interessante sider ved litteraturhistoriepraksis. 
Kva kan ein elles få ut av å studere korleis to forfattarskapar er presentert i fire 
litteraturhistorier? Ein kan enkelt seie at det fortel vel så mykje om forfattarane av 
litteraturhistoriene som om forfattarane dei skriv om. Det er ikkje nødvendigvis den mest 
interessante sida av saka kven dei er, men det å finne fram til det som gjer at dei skriv som dei 
gjer. Sjølve dei enorme skilnadane på noko som ein kunne tenkje seg var meir likt, og i tillegg 
interessant informasjon som kjem fram for ein lesar av alle fire litteraturhistoriene er det eg i 
denne oppgåva freistar å rette merksemda mot. Dei store skilnadane syner dei uendeleg 
mange moglegheitene for kva måtar ein kan presentere det same ”objektet” på. Enkle faktorar 
som tidspunkt og geografisk stad for skrivinga har vist seg å vere svært avgjerande for 
utforminga av litteraturhistorier. Ideologien til ein forfattar av denne type tekst er avgjerande 
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for samansetjinga av elementa av fortidige hendingar og litteratur til ei samanhengande 
forteljing. Kva som er handsama som meir eller mindre viktig er prega av ulik religiøs 
overtyding, akademisk praksis, publikum ein rettar seg mot og mykje meir, og det medfører 
heilt ulike resultat. Ikkje alle aspekt er like lette å skilje ut som bestemmande faktorar for det 
endelege resultatet, men med eit fokus på slike faktorar kan ein kanskje lettare få auge på 
skrivemåtar som kan forklarast med kva perspektiv teksten er skriven ut frå. Det er naturleg at 
noko som er skrive eit halvt hundreår tilbake i tid kan verke gamaldags og underleg, men kva 
er det som er særeige ved det som er frå vår eiga samtid? Det som er skrive på ein måte som 
er nærast eins eigne forventingar om korleis ei litteraturhistorie bør vere, kan det truleg vere 
vanskelegare å analysere og kritisere, enn eit verk som skil seg på grunnleggjande måtar frå 
det ein forventar av ein viss sjanger. Då det er greiare å ha med seg eit medvit om faktorane 
som spelar inn på måten litteraturhistorie er framstilt. 
Når det gjeld informasjonen som vert formidla i litteraturhistoriene, vekkar den vitelyst og 
interesse for litteratur som ikkje er allment kjend i vår samtid. Både den einsidige, men 
kortfatta, begeistringa for G.V. Desani og dei motsetningsfylte perspektiva på Aurobindo 
Ghose, er gode grunnar til å studere forfattarskapane meir inngåande for å gjere seg opp ei 
eiga meining om kvaliteten på litteraturen. Kanskje er det særleg romanen All About H. 
Hatterr som er presentert på ein måte som gjer at den verkar veldig interessant å lese. Det at 
den er presentert som vanskeleg og komplisert, er også noko som innbyr til nærare studium, 
og har kanskje noko å gjere med mangelen på lesingar av den. 
Mitt analyseutgangspunkt i dette kapitlet, det å studere presentasjonen av to forfattarskap, 
seier også ein del om mine forventningar til ei litteraturhistorie. Desse forventningane passa 
mykje betre til Iyengar og Mehrotra, der forfattarskapane var nokså einskapleg framstilt på 
hovudsakleg éin plass i litteraturhistoria, enn til Naik og Walsh, der informasjonen om 
forfattarane var plassert meir ut frå dei ulike formene for litteratur, og i forhold til tid i 
historia. Difor blir eg minna om det problematiske ved ein kategori som forfattarskap i 
litteraturhistorier. Til dømes kan ein forfattar vere verksam over ein så lang periode, eller med 
så store interne ulikskapar at det kan vere feilaktig å plassere litteraturen av ein forfattar anten 
i den eine eller den andre samanhengen. Aurobindo kan nok vere eit døme på dette problemet. 
Fokuset på ”mystikaren”, filosofen og nasjonalisten Sri Aurobindo, kan gjere det vanskeleg å 
samstundes presentere han som den britisk klassisk skolerte skjønnlitterære forfattaren i ei 
litteraturhistorie. Gjennomgangen av det som står om Aurobindo og Desani, syner stor skilnad 
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når det gjeld om det er litteraturen eller forfattaren som vert presentert. Når det gjeld G.V. 
Desani, er det hovudsakleg anten romanen All About H. Hatterr eller dramadiktet ”Hali” det 
dreier seg om, medan det når det gjeld Aurobindo Ghose er lagt mykje vekt på forfattarens liv 
og utvikling, særleg når det gjeld det metafysiske og nasjonalistiske. Kva om eg hadde valt ut 
enkelte litterære verk i staden, og studert presentasjonen av dei i litteraturhistoria? Eller ein 
sjanger? Eller ein særskild tematikk? Det ville truleg gitt meg eit anna bilete, ei anna 
samanlikning, og andre problem å drøfte. Igjen blir eg minna om kor mange ulike 
innfallsvinklar det er til eitt nokså avgrensa emne og at det er mange ulike måtar den same 
informasjonen kan presenterast i forteljande form på. 
Vona om å skape ein god heilskapleg og forståeleg tekst er sentralt i litteraturhistorieskriving. 
Men også i ein tekst som dette, ei masteroppgåve, spelar dette inn. Når eg med få setningar 
skal presentere kva som står skrive i ulike litteraturhistorier, og korleis det er skrive, og gjere 
nokre vurderingar ut frå begge deler, er det lett å halde seg til det som tydeleggjer og 
underbyggjer mitt eige resonnement, og velje vekk det som ikkje beinveges passar inn. Det er 
naudsynt ut frå rammene, på same måte som rammene for ulike litteraturhistorier er 
avgjerande for korleis dei er. Eg vel å trekkje fram det eg finn interessant ut frå heilskapen i 
oppgåva, men det vil ikkje seie at det er det einaste som er interessant, og heller ikkje at det er 
feil. Eg formar studieobjektet mitt via eit tekstleg arbeid som vert presentert i forteljande 
form, med tanke på formålet med analysen. Det er naudsynt at eg trekk ut element frå 
samanhengen, for å sette dei inn i samanhengen her i samanlikninga. Det krev at eg plasserer 
element i samanhengar som ikkje eksisterer først, men som eg lagar for å kunne gi ein 
meiningsfull gjennomgang og få fram interessante poeng. Eit eksplisitt medvit om dette er 
meint å klårgjere problematikken og det uklåre ved alle narrative framstillingsformer. 
Eg har synt korleis utvalet i litteraturhistoriene er ulikt, gjennom det at alle fire nemner desse 
to forfattarane, men i svært ulik mengd og med ulik vektlegging. Berre ved å sjå på kva 
litteratur som er med eller ikkje i ei litteraturhistorie kan ein seie mykje om perspektivet, det 
same gjeld kor inngåande litteraturen er presentert. Kapittelinndelingar og titlar er også 
talande for kva perspektiv som ligg til grunn for framstillinga, og kva plass forfattarar har i 
presentasjonen. Døme frå M.K. Naik og William Walsh er tydelege i så tilfelle. Den første av 
dei to har overskrifter som ”The Pagoda Tree: From the Beginnings to 1857” og ”The 
Gandhian Whirlwind: 1920-1947”, medan den andre har overskrifter som ”Fiction: The 
Founding Fathers – Mulk Raj Anand, Raja, Rao and R.K. Narayan” og ”The Succession: 
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From Khushwant Singh to Salman Rushdie”. Overskriftene hjå Naik står nært den indiske 
politiske historia, årstala viser til viktige hendingar i det politiske India, og då også til noko 
som ikkje er opplagt at ein vestleg lesar skjønar kva refererer til, til dømes årstalet 1857. 
Walsh sine titlar presenterer på si side ei enkel utvikling frå grunnlegging til etterfølging, med 
namn på forfattarar som mange vestlege lesarar kjenner fordi dei alle har vore publisert og 
lese i den vestlege delen av verda uavhengig av kva som måtte gå føre seg i det indiske 
samfunnet elles. Ut frå dette, uavhengig av kva som måtte vere eksplisitt i litteraturhistoriene, 
kan ein også tenkje seg at Naik har ein innfallsvinkel der det kulturelle og historiske er det 
mest sentrale, forfattarane vert plassert inn i ein sosial samanheng, medan Walsh tek 
utgangspunkt i dei enkelte forfattarane, og ein eventuell relevant sosial samanheng kjem i 
andre rekke. Ein kan også sjå ut frå kapitteltitlane at Naik skriv frå India, til eit indisk 
publikum, og at Walsh skriv frå Storbritannia for eit britisk publikum. Altså kan noko så 
enkelt og konkret som ein kapitteltittel innehelde mykje informasjon. 
Kan ein ut frå denne samanlikninga seie noko om kva som er det beste utgangspunktet for 
metode i litteraturhistorieskriving? Er slik M.K. Naik gjer det, systematisk, med store 
tidsbolkar der sjanger framføre forfattarar dannar utgangspunkt for historia, i tillegg til 
oppramsingar som dekkar eit stort omfang av utgjeven litteratur, ein god metode? Eller slik 
Arvinda Krishna Mehrotra legg opp antologien, der metoden er å unngå ei enkelt forteljing, 
men i staden presentere ei samling artiklar av ulike forfattarar klårt skilde frå einannan, som 
tek opp ulike aspekt uavhengig av sambandet til resten av litteraturhistoria? Det er ikkje noko 
som eintydig peikar mot det eine eller andre i sjølve utgangspunkta, men skilnadane er store. 
Det verkar som forfattarskapen til Aurobindo Ghose og G.V. Desani av ulike årsaker er mykje 
meir interessante enn det den manglande merksemda som er via dei elles i litterær og 
akademisk samanheng tyder på. Dette er ein type informasjon som kan vere nyttig, uavhengig 
av kva metode og språkdrakt det er presentert i. Verdien av å nytte så mange og ulike kjelder 
som mogleg er då opplagt. Kva om ein berre nytta William Walsh? Ein ville ende opp som 
feilinformert og ikkje informert om mykje. Denne gjennomgangen av ein enkeltdel syner at 
det er store problem knytte til det ein gjerne nyttar som referanselitteratur og didaktisk 
litteratur. Forenklingar av eit emne, forming ut frå eigen ståstad og tilpassing etter formålet, er 
gjeldane i varierande grad når det gjeld litteratur som skal presentere fakta i forteljande form. 
Det er det greitt å ha i mente når ein les det som skal vere ein informasjonsreiskap med ei 
sanning ein kan ha tillitt til. Eg går i det neste kapitlet meir inn på generelle sider ved 
litteraturhistoriene. 
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8 Heilskapleg jamføring av dei fire 
litteraturhistoriene 
I kapitlet om litteraturhistorie gjorde eg greie for ei mengd sider ein kan skilje ut for å skildre 
litteraturhistorier. Dette var nyttig for å kunne skildre dei ut frå eit felles utgangspunkt, og for 
å kunne jamføre dei, og freiste å finne fram til kva som verkar inn på kva som vert formidla i 
det enkelte verk. I dei ulike tilfella er det forskjellige sider som er avgjerande for at eg kjem 
fram til det eine eller andre om kva eg meiner dei totalt sett formidlar. Eg har i 
gjennomgangen av dei enkelte vore inne på kva som er dei karakteristiske sidene ved kvar 
litteraturhistorie, og noko om kva desse sidene kan vere teikn på, når det gjeld kva 
konsekvens dette har for kva type litteraturhistorie ein har med å gjere. 
For å ta lesinga av dei enkelte litteraturhistoriene eit steg vidare, samlar eg her trådane og 
freistar å kome med nokre forslag til konklusjonar om den enkelte ut frå det heilskaplege 
inntrykket lesinga og jamføringa gir. Her går eg inn på det eg meiner er det viktigaste ved den 
enkelte litteraturhistoria, ut i frå det eg framheva i innleiinga: grunnleggjande perspektiv dei 
er skrive ut frå, og føremålet eg meiner dei freistar å oppnå i det enkelte verk. Kva lesar det 
enkelte verk er retta mot inngår då i dette. Som avrunding kastar eg eit kort blikk på 
intertekstualitet i dei fire litteraturhistoriene. 
8.1 Perspektiv og føremål i litteraturhistoriene 
Indian Writing in English 
IWE er skriven på ulike tidspunkt, noko som gjer at tidsperspektivet ikkje er det same i heile 
verket. Revideringane gjer også at det er forvirring i tidsperspektivet i enkelte kapittel. 
Likevel er perspektivet, og dei haldningane som vert formidla, nokså einskaplege. På den 
måten er teksten i hovudsak prega av perspektivet frå då den første utgåva kom ut i 1962. Då 
var det ikkje veldig lenge sidan India hadde blitt uavhengig av britane. Før dette hadde India 
vore under den britiske krona i om lag 100 år, noko som kan sjåast som ei forklaring på at eit 
britisk perspektiv har hatt inngåande påverknad på litteratur og intellektuell diskusjon i India. 
Særleg fordi utdanningsinstitusjonane er etablert av britane, er det intellektuelle livet sterkt 
prega av eit britisk perspektiv, noko som har vart ved også etter at det britiske styret vart 
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avslutta. Dette kan kanskje forklare kvifor forholdet mellom India og Storbritannia er så 
sentralt i IWE som det er. 
Sjølv om Iyengar ytrar eit ynske om å ville lausrive den engelskspråklege indiske litteraturen 
frå å verte handsama som ein del av britisk engelsk litteratur, er perspektivet hans sterkt prega 
av at utgangspunktet likevel er nettopp britisk litteratur. Særleg til samanlikning med AHIEL 
og ACHILE er det mykje fokus på britisk litteratur og uttalingar av britar i presentasjonen av 
den indiske litteraturen. Intensjonen til Iyengar er å framstille den litterære kategorien som ein 
sjølvstendig nasjonal kategori, men eg meiner han ikkje heilt lukkast i dette, fordi han ikkje 
greier å framstå som sjølvstendig for seg. Introduksjonskapitlet vert avslutta med ei inderleg 
oppmoding om å i det minste ikkje vere for snar til å avvise denne litteraturen: “We can at 
least approach this literature with something of an open mind, not too impatient to pause, nor 
too ready to condemn. May be we shall see some good in it, after all” (Iyengar 2010: 21). Her 
meiner eg Iyengar syner eit mindreverdskompleks ovanføre litteraturen han skal presentere 
som heller har ei motsett verknad enn det han truleg vil. Ved å eksplisitt syne at denne 
litteraturen treng å forsvarast mot det å ikkje verte handsama seriøst, vert ein lesar merksam 
på nettopp det at kanskje litteraturen ikkje er så mykje verd. Ut frå dette, i tillegg til den 
overdrivne siteringa av ulike personar sine uttalingar om det han skriv om, verkar IWE 
skriven ut frå ein forsvarsposisjon. Dette kan nok vere grunna i at den freistar å etablere eit 
studie av denne litteraturen som noko nytt, som igjen kan vere eit forsvar for Iyengar sin måte 
å presentere litteraturen på. 
Der han lukkast betre i å presentere denne litteraturen som ein einskap, er når det nasjonale 
kjem meir til syne i teksten. Dette gjeld særleg i måten Aurobindo Ghose er presentert på. 
Han vert oppheva som ein særskilt stor diktar, og er heva over alle andre. Mykje av det som er 
presentert i IWE er presentert med ei eller anna form for relatering til Aurobindo, noko som 
gjer at han får ei slags posisjon som senter for denne litteraturhistoria som heilskap. Mellom 
anna med Aurobindo som eit slikt senter, greier då likevel Iyengar å få fram eit bilete av ein 
samla litteratur med indisk forankring. 
Men sjølv med den sterke tilknytinga til India, meiner eg Iyengar, ved å vise til eit kulturelt 
fellesskap med andre samveldeland, likevel presenterer denne litteraturen som sterkt bunden 
til britisk kultur. Difor meiner eg det nasjonale perspektivet heng saman med 
samveldeperspektivet. Det at identifiseringa av India som ein del av Samveldet er presentert 
som ei viktig kulturell sjølvforståing, meiner eg er ein del av perspektivet i presentasjonen av 
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litteratur i IWE. Det at referansane ofte er knytt til nettopp det han vil lausrive seg frå, britisk 
kultur, og at framlegginga av litteraturhistoria er så sterkt prega av å vere i ein 
forsvarsposisjon, gjer at lesaren vert merksam på at det kanskje likevel ikkje er ein 
sjølvstendig kategori, men kanskje heller ein del av britisk – eller samveldelitteratur. Særleg 
den omfattande refereringa, og det at det stort sett ikkje er gjort på ein vitskapleg måte, er det 
eg går ut i frå når eg vurderer litteraturhistoria på denne måten. Den generelle mangelen på 
forklaringar i det han skriv om, er også med å skape eit inntrykk av at dette verket ikkje kan 
nyttast som referanseverk om indisk engelskspråkleg litteratur. 
Eg vil ikkje ignorere det uttalte føremålet til Iyengar om at dette skal sjåast som ein 
sjølvstendig kategori litteratur, men understreke at måten han gjer dette på undergraver 
prosjektet i ei viss grad. Han freistar å få ein lesar overtydd om at dette er ein indisk 
nasjonallitteratur, men han gjer det ved å freiste å tilpasse framstillinga på ein slik måte at det 
kan sjå ut som han ikkje sjølv er overtydd. 
I byrjinga rettar Iyengar seg eksplisitt mot studentar ved Universitetet i Leeds som skal lære 
om samveldelitteratur, men som eg har vore inne på, meiner eg at han utover i boka verkar 
som han rettar seg meir mot eit indisk publikum. Først og fremst ut frå referansane han nyttar, 
men også at det er så lite presentasjon av historie. I tillegg nyttar Iyengar så mange uforklarte 
referansar til den vestlege kanon og litteraturteoretiske uttrykk at ein må kunne seie at han 
eintydig rettar seg mot eit litterært skolert publikum, anten det då er indisk eller britisk. 
Konsekvensen av desse grunnleggjande sidene ved IWE er at eg vanskeleg kan stole på den 
som eit truverdig referanseverk, til det er den altfor forvirra i uttrykket. Kanskje kan den først 
og fremst sjåast som eit første steg i retning av at indisk engelsk litteratur skal verte handsama 
seriøst og som ein eigen litteratur. 
A History of Indian English Literature 
Den neste litteraturhistoria har eit tydelegare nasjonalistisk motiv. AHIEL kom ut i 1982, 20 
år etter IWE. India hadde då vore gjennom krigar og krisar, men etablert seg som ein relativt 
stabil demokratisk republikk. Til forskjell frå dei andre dannar det seg i lesinga av denne eit 
klårt bilete av litteraturen som ein einskap og som nasjonalistisk, altså at den indiske 
engelskspråklege litteraturen er eit fullgodt uttrykk for nasjonen India. Eg meiner først og 
fremst at dette kjem til uttrykk i den stadige refereringa til alt ”indisk” ved det som er omtala, 
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men også vel så mykje i presentasjonen av Gandhi og fridomskampen. Refereringa til Gandhi 
meiner eg kan sjåast på liknande måte som Aurobindo i IWE som eit senter for heile 
presentasjonen. Gandhi er plassert som eit nasjonalt symbolsk sentrum som òg mykje av det 
andre som er presentert vert presentert i relasjon til. Gandhi representerer ein ideologisk kamp 
med idear nært knytt til indisk kultur, og han har ein svært sentral plass i det nasjonale minnet 
som eit symbol på det frigjorte India. Til skilnad frå Aurobindo, er Gandhi nærare relatert til 
sjølve frigjeringa og sjølvstendiggjeringa av India enn det Aurobindo er. AHIEL har ikkje ei 
like påfallande forsvarsposisjon som det IWE har, men den veldig strenge avgrensinga av 
litteraturen meiner eg kanskje kan lesast som ei viss frykt for forveksling mellom ”rein” 
nasjonal litteratur og litteratur som Naik ikkje vurderer som indisk nasjonal. 
Det som gjeld den strenge avgrensinga kan også ha med tilpassinga av boka etter dei andre 
bøkene i litteraturhistorieserien om dei ulike indiske litteraturane. Eit viktig utgangspunkt er 
nettopp at det er indisk, som er det serien som heilskap presenterer, og vidare er det viktig at 
denne held seg strengt til engelsk då andre indiske språk er presentert i dei andre 
litteraturhistoriene i serien. 
Dette er den litteraturhistoria som tydelegast er skriven ut frå same kultur som den om 
handlar, det er eit heilt eintydig indisk perspektiv. Føremålet er nokså klårt i AHIEL, Naik 
freistar å presentere den engelskspråklege litteraturen som ein ”vanleg” nasjonallitteratur. Ut 
frå det kan ein seie at han teiknar eit bilete av denne litteraturen som ein viktig del av 
nasjonen si fortid og dermed uttrykkjer eit ynske for korleis nasjonen India skal framstå. Naik 
presenterer litteraturen klårt og systematisk, den har klåre grenser, er tett knytt til det 
nasjonale, og den kan presenterast i tydelege kategoriar. Refleksjonen rundt definisjonen av 
kva indisk engelskspråkleg litteratur som er i byrjinga av verket, og gjennomgang og 
tilbakevising av kritikk av litteraturen som er i slutten, verkar som argument for at det ikkje er 
tvil om at denne litteraturen er ein sjølvstendig nasjonallitteratur. Det at desse argumenta er 
naudsynte å ha med, kan likevel vere ein indikasjon på at det ikkje er heilt eintydig og opplagt 
korleis ein skal handsame denne litteraturen. Nasjonen India er heller ikkje ein heilt 
einskapleg storleik. Til samanlikning med mange europeiske nasjonar, og ut frå kulturelle og 
lingvistiske forhold, kan ein argumentere for at India er eit land med mange nasjonar. Dette 
gjer det nok ekstra problematisk for ein litteraturhistorieforfattar å presentere og argumentere 
for akkurat dei grensene han måtte velje å nytte i sin presentasjon. 
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AHIEL meiner eg hovudsakleg rettar seg mot eit indisk publikum, om enn ikkje heilt klårt. 
Naik refererer til mykje indiske hendingar, personar og elles ulike uttrykk, utan særleg 
forklaring. Sahitya Akademi har som føremål mellom anna å formidle indisk litteratur både i 
India og til andre land, men likevel er det i dette tilfellet ikkje noko som umiddelbart kan 
sjåast som teikn på at denne boka også er meint for eit publikum utanføre India. Til 
samanlikning med IWE er den noko mindre litteraturteknisk, og verkar difor meir retta mot eit 
allment publikum, enn konkret mot litteraturstudentar. Først og fremst verkar AHIEL retta 
mot ein opplyst indisk lesar, eventuelt ein student. Føremålet til Naik må seiast vere å 
overtyde lesaren om at dette er ein sjølvstendig nasjonallitteratur, som hovudsakleg er indisk, 
noko den i stor grad lukkast i, då den ikkje har særleg rom for tvil på det området. 
Indian Literature in English 
ILE er ein del av ein større serie om engelsk litteratur, og ut frå tittelen og slik eg forstår 
serieprosjektet, er det ein litterær kategori som først og fremst skal presenterast. Dette er det 
aller klåraste verket av dei fire når det gjeld kva lesar det er retta mot. Den britiske lesaren 
vert nemnt eksplisitt i fleire samanhengar, rett nok er litteraturserien utgjeven i USA i tillegg 
til Storbritannia, og den er retta mot studentar. Det at Walsh rettar seg mot ein vestleg lesar 
utan tidlegare kjennskap til emnet er også lett å sjå på måten han legg ut om indisk kultur på. 
Han skildrar den som totalt framand og han vel ut underlege enkeltområde som forklaringar 
for å danne eit bakteppe for presentasjonen av litteraturen. På denne måten vert det 
understreka at det er stor avstand mellom ståstaden til Walsh og det han omtalar. Den indiske 
kulturen er heile tida framstilt som noko veldig framandt. 
Føremålet til Walsh er då å presentere ein framand litteratur for nokon som ikkje kjenner den 
frå før i det heile. Ei heilskapleg lesing av ILE kan syne at det også ligg andre føremål i måten 
han framstiller denne litteraturen på. 
Walsh skriv at presentasjonen baserer seg på forholdet mellom India og Storbritannia og det 
engelske språket. Det skulle ein då tru berre var grunnlaget for presentasjonen, men ved å gå 
nærare inn i teksten verkar det som dette i seg sjølv er det som er presentert, via litterære 
illustrasjonar. Særleg er det i fleire samanhengar referert til at det er eigenskapane som ligg i 
sjølve språket som nærast skapar denne litteraturen. Vidare verkar det som Storbritannia si 
rolle i forholdet mellom India og Storbritannia er svært dominerande i den forstand at det 
heile tida dreier seg om Storbritannia si ”gåve” til India. Ei haldning eg meiner er 
80 
 
attkjennande frå kolonial litteratur – ”dei” er eit folk som treng ”oss” til å styre seg. 
Perspektivet er då ikkje berre utanføre den omtalte indiske kulturen, men det er heilt konkret 
britisk, på ein måte som kjem tydeleg fram ved referanse til den koloniale fortida. 
Når det gjeld føremålet i ILE, meiner eg det verkar viktigast for Walsh å formidle det 
storslagne ved britisk kultur og engelsk språk. Difor meiner eg at ein kan kalle dette verket for 
imperialistisk i uttrykket, og at det som faktisk vert formidla er at britisk kultur er fantastisk. 
Dette er det mest overraskande i dette studiet av litteraturhistorier. ILE kom ut i 1990, men ser 
ut til å uttrykkje ei  haldning som verkar svært gamaldags. Konsekvensen er følgjeleg at eg 
ikkje har tillit til dette verket som referanselitteratur. Forfattaren har ikkje nok kunnskapar og 
har ei nedlatande haldning ovanføre det han presenterer, og dersom nokon nyttar dette verket 
for å lære om indisk engelskspråkleg litteratur vil dei verte feilinformerte. 
A Concise History of Indian Literature in English 
ACHILE er den nyaste litteraturhistoria, og eg meiner Mehrotra formidlar eit bilete av denne 
litteraturen som tilhøyrande ein global kategori, som i sin natur ikkje kan avgrensast av 
politisk-geografiske grenser for kva som er ”indisk”. Han presenterer dette som litteratur som 
ikkje treng forsvar eller særskilte forklaringar og argument for å verte handsama like seriøst 
som anna litteratur. Mehrotra er også den som syner det mest reflekterte forholdet til 
prosjektet å skrive litteraturhistorie, noko som nok appellerer til ein notidig, kritisk lesar. Det 
at eg meiner ACHILE formidlar ei global haldning til emnet er grunna mellom anna i utvalet, 
særs når det gjeld dei delane som ikkje ville vorte inkludert i ei meir nasjonalistisk 
framstilling, då det ikkje ville vore ”indisk” nok. I tillegg til det som er inkludert og 
presentert, tenkjer eg også på kva lesar den er retta mot, då eg meiner framstillinga er open for 
eit svært breitt publikum utan å vere for enkel. Den krev ikkje forkunnskapar om det omtalte, 
men den presenterer ting på ein god og informativ måte. Føreordet i ACHILE er skrive for ein 
student som lærer om emnet, eller andre som måtte vere interessert i temaet. Det som ikkje er 
spesifisert i ACHILE er kvar denne lesaren kjem frå. Denne utgåva er utgjeven i India, men 
den same litteraturhistoria er også utgjeven i USA og Storbritannia, og med dette som 
støttande argument meiner eg denne er retta mot eit globalt publikum, som ikkje treng ha 
særskilt god kjennskap til India, og den som kjenner India godt, vert ikkje forstyrra med 
opplagte opplysningar og unødige forklaringar. 
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Når det gjeld perspektiv, så er den heilt konkret skriven frå forskjellige stader i verda, noko 
som underbygger det globale i uttrykket. Eg meiner i tillegg at redaktøren formidlar det 
globale som innfallsvinkel generelt ut frå det han sjølv skriv av forklaring og grunngjeving, 
og ut frå korleis verket er komponert som heilskap. Dette syner eit føremål om å tenke nytt 
om litterære grenser generelt, sjølv om det er særleg aktuelt i denne kategorien. Når det gjeld 
denne kategorien, er Mehrotra si tilnærming den som er lengst frå å skrive ut frå ein 
forsvarsposisjon. Utgangspunktet er at dette har ein sjølvsagt plass i verdslitteraturen. 
Det som særleg kjenneteiknar denne litteraturhistoria er den opne definisjonen av den 
litterære kategorien, og at det er ein antologi. Konsekvensen av denne måten å framstille 
litteraturhistorie er nok diskutabel, men eg meiner at ut frå det informative i den og at den er 
inkluderande heller enn ekskluderande, og det at den er skriven av utvalde forfattarar valt etter 
emne, gir den ei nokså høg grad av truverd kva innhaldet angår. 
Alle fire 
Samla sett meiner eg ein kan peike på både utvikling og attkjennande mønster i perspektiva til 
dei forskjellige litteraturhistorieforfattarane. Mellom Iyengar og Naik kan ein vise til ein 
endringsprosess som har samband med utviklinga av India som ein sjølvstendig nasjon å 
gjere. Hjå Walsh kan ein sjå at sjølv om kolonitida er over for lengst, er ein imperialistisk 
måte å tanke på stadig nærverande, og han syner ei manglande seriøsitet ovanføre materialet 
då han ikkje kjenner det godt nok. Mehrotra blir i denne samanhengen ein representant for 
nytenking rundt både litterær kategorisering, geografisk utseiingsperspektiv og 
litteraturhistoriografi som ein kollektiv praksis, og han syner også at det er mogleg å til ei viss 
grad frigjere seg frå eit strengt innaføre eller utanføre perspektiv, dersom ein ofrar den 
samanhengande tradisjonelle historieforteljinga. 
8.2 Samanveving 
Dei viktigaste sidene ved litteraturhistoriene eg har framheva og forklart her, var enklare å sjå 
i jamføringa av dei, då dei er særs ulike. Noko eg også tykkjer er interessant er at sjølv om 
heilt sentrale sider ved dei er totalt ulike, så har dei iaugefallande mykje til felles. Dette gjeld 
områder som til dømes utval og vektlegging, byrjing og utvikling, gruppering av kvinnelege 
forfattarar, og mykje får nokså lik presentasjon, slik det kom fram i samanlikninga av 
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presentasjonane av G. V. Desani. Det er freistande å stille spørsmål til i kor stor grad dei 
byggjer på kvarandre. Kanskje kan likskapane der ein elles kunne førestille seg større 
ulikskapar tyde på ein god del intertekstualitet i mellom desse fire? Direkte referanse er det 
noko av og det er morosamt å sjå korleis desse fire verka er veva inn i kvarandre på ulikt vis. 
For å byrje med det siste først, så har eg allereie sitert frå ACHILE ei referanse til dei andre tre 
verka som hovudsakleg, i følgje Mehrotra, er det som tidlegare er gitt ut av den same typen 
litteratur. I AHIEL er det direkte referering til IWE i føreordet, IWE var den einaste 
litteraturhistoria på dette feltet som kom ut før den. Ein kunne kanskje vente seg ei like 
direkte referering til både IWE og AHIEL i ILE, men det er det ikkje. Det kan kanskje ha 
samanheng med at Walsh ikkje plasserer ILE så tydeleg i sjangeren litteraturhistorie som dei 
andre gjer. I teksten er det likevel referering til både IWE av Iyengar og til arbeid av Naik, 
men ikkje denne litteraturhistoria. Begge litteraturhistoriene er rett nok nemnt i litteraturlista. 
Fordi Walsh var professor i samveldelitteratur ved Universitetet i Leeds venta eg meir 
referansar til Iyengar, som jo var nettopp der som gjesteforelesar i eit kurs i samveldelitteratur 
då dette var nytt. Den tydelegaste refereringa til Iyengar hjå Walsh er i den korte 
presentasjonen av forfattaren Aurobindo bak i boka. Der er Iyengar sitt arbeid om Aurobindo 
nemnt som anbefalt litteratur om ein ynskjer vidare studiar om han (trass i at Walsh altså ser 
Aurobindo som irrelevant). Eg har allereie nemnt i gjennomgangen av presentasjonen av 
Aurobindo at Walsh si omtale av eit dikt av Aurobindo som like innhaldslaust som ein lauk, 
kunne gjenfinnast i ei liknande form i IWE, men med referanse ikkje direkte til Walsh, men til 
ei bok Walsh hadde redigert. 
Mehrotra si litteraturhistorie er naturleg nok ikkje referert til av dei andre forfattarane då den 
er skriven etter alle dei andre. Derimot er han omtala av dei alle som poet, og i ILE er han til 
og med etterlyst på grunn av copyright, men med Mehrotra si referering til Walsh skulle ein 
tru dette var gått i orden. 
Elles i dei fire litteraturhistoriene er det ordlydar og formuleringar som verkar attkjennande på 
ein slik måte at eg er tilbøyeleg til å tru at det har samband med at forfattarane har lese 
kvarandre i sitt eige arbeid. Om Nehru sin sjølvbiografi skriv Naik: ”Nevertheless, by virtue 
of its sincerity and vividness and its manifest historical and literary importance, the work 
indubitaly ranks among the major autobiographies in world literature” (Naik 2010: 135). Også 
Walsh vel å vise til ”verdslitteratur” i samband med Nehru og Gandhi sine politiske tekstar, 
men med motsett forteikn: ”Their political writings, though many, various and significant, 
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hardly belong to the world of literature” (Walsh 1990: 39). Moglegvis er dette tilfeldig, men 
eg finn det likevel påfallande likt nok til at eg vart merksam på det då eg las. 
Når det gjeld meir eksplisitt intertekstualitet er det er interessant å framheve Walsh og 
Iyengar. Her viser Walsh til IWE i sin eigen presentasjon av ein enkelt forfattarskap: 
The literary historian K. R. S. Iyengar thinks that the very qualities that gave 
distinction to her short stories seem to have stood in the way of Attia Hosain's structuring a 
full-length novel. While this seems to be too severe a stricture I agree that there is some 
evidence of a falling off in energy and a deficiency in general architectural skill (Walsh 1990: 
102). 
Ei så direkte referering på eit så konkret nivå syner at Walsh moglegvis handsamar IWE som 
støttelitteratur når han skriv, sjølv om han ikkje viser til den noko særs elles. 
I ei setning frå føreordet til den andre utgåva av IWE, der Iyengar viser til Walsh, får me vite 
at det var direkte kontakt mellom dei to. Dette sitatet kan også fortelje ein del om det 
problematiske ved det å handsame denne litteraturen som skal presenterast, og noko om det å 
skrive litteraturhistorie om ein vanskeleg tilgjengeleg litteratur: ”Professor William Walsh of 
the University of Leeds once jocularly asked me whether I had not actually invented many of 
my authors!” (Iyengar 2010: xii). I tillegg til å vere ei kommentar til praktiske problem som 
ein litteraturhistorieforfattar må handtere, kan det også sjå ut til at Walsh sin manglande 
respekt og avgrensa kunnskap om litteraturen han presenterer får ein liten kommentar. 
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9 Konklusjon 
Som denne lesinga og samanlikninga syner, har eg hatt mykje glede av å gå desse autoritative 
referanseverka nærare etter i saumane. Lesinga har synt noko om kva sider som spelar inn, og 
på kva måte, for kva som vert formidla i ei litteraturhistorie, og som difor er lurt å vere 
medviten om når det gjeld å møte denne typen litteratur med eit førebudd og reflektert sinn. 
Referanseramme i det som er presentert er særs viktig, det same er definisjon og strukturering. 
Samanlikningsperspektivet har vore viktig for å framheve ulikskapar og korleis ulike 
perspektiv gir totalt ulike resultat. Mykje av det eg har presentert som negative sider ved 
korleis presentasjonane er, er ting som for meg verkar gamaldagse og utdaterte. Då det er 
fleire ting eg meiner til samanlikning fungerar godt i den mest moderne av dei, ACHILE, 
syner det at det kan stemme at tidsperspektivet har svært mykje å seie. Dette syner i neste 
omgang viktigheita av at, dersom ein meiner denne type litteratur har noko føre seg som 
nyttelitteratur, må den stadig lesast, kritiserast, og skrivast om att. Kanskje tyder det også på 
at kollektiv skriving av litteraturhistorie kan ha noko føre seg til samanlikning med verk 
skrivne av enkeltpersonar? Fleire problematiske områder ved avsendarperspektivet og 
litteraturhistorie som forteljing vert i ei viss grad omgått i denne framstillingsforma. 
I samband med lesinga av akkurat desse fire litteraturhistoriene viste det seg klårt undervegs 
kva undersøkingsområde frå gjennomgangen i første kapittel eg fann mest fruktbart å gå 
nærare inn på i dei enkelte tilfella. Undervegs i arbeidet har eg fleire gonger ville kutte ut eit 
verk eller to for å avgrense området for analyse, men då ville eg miste gode poeng som berre 
kjem fram i dei enkelte. Det er først i samanlikninga med anna tilsvarande litteratur  som er 
svært ulik at kjenneteikna ved det enkelte verk vert tydeleg. Framstillingsmåtar kan gjerne 
tilsynelatande verke som dei er til å lite på og at dei er fornuftige isolert sett, dersom ein ikkje 
kjenner andre sider av same sak. Noko som gjerne er tilfellet om ein les om ”fjernare” 
litteratur som den indiske. 
Ved å lese fire ulike litteraturhistorier på den måten eg har gjort her, ville eg finne ut meir om 
litteraturhistorie som sjanger, referanselitteratur. Eg hadde òg ei von om å lære noko om 
litteraturen dei presenterer. For det første kan eg konkludere med at det er svært mange sider 
ved saka ein kan gå nærare inn på og undersøkje, som eg ikkje har gått inn på. Her har eg 
berre framheva enkelte sider som eg tok utgangspunkt i, og enda færre sider eg har valt å sjå 
nærare på. Vidare meiner eg at det ved å lese litteraturhistoriene på den måten eg har gjort, 
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kjem interessante sider ved litteraturhistorie generelt til syne. Ein kan innvende mot utvalet 
mitt av studieobjekt, ved å seie at dei ikkje er ”viktige” verk i allminnelege litteraturstudiar, til 
dømes altså at problematiske sider ved desse konkrete tilfella ikkje bør nyttast for å seie noko 
om heile sjangeren. Det vil eg tilbakevise ved å vise til at nettopp det at dei er noko annleis 
enn dei litteraturhistorier ein vanlegvis møter, gjer at dei er lettare å sjå utanfrå. Det er 
vanskelegare å sjå kva som er særeige eller samtidsprega ved det som er slik ein forventar at 
det skal vere. Arbeidet med dette materialet, som er utypisk i allmenn litteraturvitskap, 
vekkjer også undring over kvifor det ikkje er via meir merksemd til denne litteraturen. Dette 
studiet vekkjer også interesse for ulik litteratur som er presentert i litteraturhistoriene, men 
elles er lite handsama, som til dømes den spesielle romanen All About H. Hatterr. 
I Norsk litteraturvitenskapelig tidsskrift skriv Arild Linneberg at han er glad for at Atle 
Kittang har lova å ikkje skrive litteraturhistorie, eit løfte Kittang har greid å halde. (Linneberg 
2011: 24). I kapitlet om litteraturhistorie skreiv eg om eit grunnleggjande 
litteraturhistorieparadoks: trass problema treng vi litteraturhistorie. Det viktigaste eg har 
funne i denne studien er at litteraturhistorie stadig må kritiserast og skrivast på nytt. Ut frå 
desse to premissa, kan eg ikkje sjå anna enn at nettopp Kittang med sin faglege tyngde ville 
vore ein interessant litteraturhistoriograf som veit kva litteraturhistoriografen sine vanskar 
består av: ”I første omgang kan han vel best møte [vanskane] gjennom ein teoretisk refleksjon 
over si eiga verksemd, og ved historisk-systematisk innsikt i den genren og den tradisjonen 
han arbeider innanfor” (Kittang 1983: 109). 
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